SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Juzgudo Segundo del Circuito.---Panamd, Diciembre veintinue-
ve de mil novecientos cuatro.

VISTOS: En unademanda gueen via ordinaria entablé el
sefior Florencio C. Herbruger, por medio de apoderado, contra
Adela, Encarnacién, Leén, Mercedes, Felipe, Maria del Curmen
¥ José Gil Montilla y RIC'LI do Lasso, ’VI'muel Moreno, Juan Du-
cer, Josefa det Carmen Ramos y Lucas Javier Barrios para gue
por sentencia definitiva se declarara:

Y19 Que los demandados estdn obligados de mancomun
y solidariamente al resarcimiento de todos los dafios ¥ & la
“indemnizacién de todos los perjuicios resultantes delacomi-
516!‘1 del delito de perjurio 6 falso testimonio, cometido en el
]ulc.lo civil seguido en virtud de la demanda de peticion de
“herencia de los hermanos Montillas en Ia sucesién de la sefiora
“Leona de Ledn de Herbruger.

_ “20  Que entre los dafios y perjuicios ocasionados por el
mencwnqdo delito se cuentan el interés del pleito injustamen-
‘te perdido i causa de tal delito, ellmporte de las costas y gas-
“tos de ese pleito ¥ las costas y gastos del juicio criminal gue fué
“promovido para la averiguacién y castigo del referido delito.
~"'39 Que, por tanto, los demandados deben pagar al sefior
“Florencio C. Herbruger 6 & quien represente sus derechos,
“dentro del término que fije usted, la suma de cuarenta mil pe-

i
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“sos ]1%40,000.00] en gue estima dicho sefior los dufios y-perjuicios
) que]m sufrido con motivo del mencionado delito 6 la cantidad
;un se pruebeen el curso deljuicio, y .

Y32 Quelos misinos demandados deben pagar ul citado se-
“nor Herbruger las costas y gastos del juicio que promuevo -.con
) estd. demanda.

“Pero en elcaso de que los hermanos Montitlas no estt,n
obllg(tdus i 1051)nndu como complices del referido delito, ls
“demanda se divige aobtencr que, en subsidio y con audienci
dc todos los demandados, se hagan por la sentencia. definikiva
‘lns decliraciones précedentes lespe(,tu delos sefiores Ricardo
*Lasso, Manoel Moreno, Juan Ducer, Josefa del C. Ramos ¥

© [_m(.ds Javier Barrios; y raspecto de los sefiores Adela, Encar-
“pacion, Ledén, M_.etcedexw, Relipe, Maria del Carmeny José Gil-
“Montilla estas otras:

“1*  Que los prenombrados. Montillas estin obligados en
“mancotnin y solidarinmente 4 indemnizar los dafios y perjui-
‘cios provenientes del delito de perjurio cometido por los tes-
blgﬂs que ellos presentaron para,acreditar sus derechos i la
11(,1 encia de la sedors Leona de Ledn de Herbruger hasta con-
cuucncm delo gquevalga el provechoque hayan veportado de
Yese delito.

“a1 Que el provecho reportado por los mismos Montillas
cnrmnend{, el valor de los bienes que les correspondn en la
“particién de kn heréncin de In seforaleona de Leén de Hevbru-

“ger, por Ia cuota que les ha sido asignadaen la sentencia qne

"chcb(’; in Corte Suprema de Justicia de Colombiuel diez y siete
dc Diciembre de mil novecientos dos funddindose en Ins testi-
“monios falsos que ellos adujeron cowmo prueba, y el importe de
“las costas y gastos del jnicioen que esu sentencia fué dictada
hechos por el sefior Herbruger, i cuyo pago habrian sido con-
“denados’ los Montillas sino hubieran hecho valer los referi-
“dos testimonios falsos.

“8%  Que, por tanto, los demandados Montillas deben P
gd] al'sefior Florencio ¢, Her bruger, dentro del término que
ustcd désigne, Ia suma de treinta ¥ cinco mil pesos [$35.000.00
“en que dichio,seitor estima, el p:uvedm reportado por los de’
“mandados del delito de perjurio de que he hecho mérito,” 6 lu
“eantidad que se pruebe en el cursodel juicio; y*’

48 Que los precitados Montillas estdn obligados & pa-
gdr al sefor He]bm"u ld\ costas y gastos que se cansen en
“eljuicio que promuevo.’

Al contestar la demanda el representante de los demanda-
dos acompafié varios documentos los cuales estin especificados
4 fojas clento treinta y seis.

De conformidad con lo dispuesto en el drticulo 706 del

”
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Cédigo Judicial esos documentos deben de tenerse como prue-
bas aducidas sin necesidad de reproducirlos en el término de
pruebas.

Entre esas pruebas figura una copin notarial de la escri-
tura nimero 126 de primero de Octubre de mil novecientos
dos, la cual la forma una copia del acta de matrimonio civil de
los seniores Ledn Montilla R. y Waldina de Lebn, compulsada
y firmada el siete de Enero de mil ochocientos cchenta y uno
por elsefior Manuel Jaramillo en su cardcter de Secretario
del Juzgado Municipal de La Chorrera, y la firma de éste apa-
rece auntenticada en la misma fecha por el sefior Ildefonso Me-
c¢fas Villanueva en su carvdcter de Juez Municipal del mencio-
nado Distrito.

Dentre del término de pruebas la parte actora tachd dicho
documento de falso en estos términos:

. “fin mérito de todo lo exphesto, yo, Francisco Filos, abajo
suscritd, hablando como apoderado del sefior don Florencio C.
“Herbruger en el juicio mencionado al principio, niego la legiti-

“Hllddd del documento protocolizado por el sefior Leén Montilla

“R. en la Notarfa Segunda del Circuoito el primero de QOctubre
de mil novecientos dos € inserto en la copia de la escritpra pa-

”b]im. niimero 126 de esa misma fecha, que ha sido presentado
cmno pr ueba ton la contestacién de l(L demanda; ¥y én conse-
cuenma 1o tacho 4 objeto de falso y pido 4 usted, sefior Juez,
quc haga formar el artfculo correspondiente para probar su
f.\lsedmd Al efecto, -presento desde ahora como prueba los
documentos siguientes:

“1.2  Copia notarial de una exposicién privada suscrita por

“los sefiores Doctor Eusebio A. Morales, D. D. Henrfquez, E.

“Cerezo ¥y Demetrio H. Brid en que éstos afirman que tal docu-

mento no es anténtico. Oportunamente pediré que dichos se-
“nores se ratifiquen en ella declarando como testigos.

“2.¢  Copia notarial de unos autos dictados por el Juez del
“Distrito de Tia Chorrera en el afio de 1882 en el expediente del
“juicio criminal seguido contra el sefior José Apolinar Camar-
““er0 por heridas inferidas al sefior Casimiro Sdnchez.

3.0 Copias fotogrdficas de la dltima pdging del documen-
"to gue redarguyo de falso y del folio 11 del expediente de!

menuonado juicio criminal,

‘4.9 Copia auténtica de algunas piezas del expediente re-
“lativo 4 la solicitud gue hizo Leon Montilla Jr. para que el Juez
“Primero del Circuito ordenara la inscripcién de él y de sus

“hermanos en el Libro de Registro Civil como hijos legitimos de
“Ledn Montilla R. ¥y Waldina de. Letn; y

11773

5.2 Un folleto & cuaderno impreso que contiene varias
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ple/‘ds del juicio criminal aegmdo contra algunos de los deman-
“dados por el delito de perjuyio.’

Por auto de veintinueve de Octubre préximo pasado se aco-
16 la referida tacha, se ordend que, dentro del término general
de pruebas, se produjeran lus que las partes tovieran por con-
venientes y se suspendié el curso del juicio principal hasta tan-
to se fulle este articulo.

El actor adujo las siguientes pruebas:

1.2 Declaraciones que solicitdé se tqmaran de los sefiores
Doctor Eusebio A. Morales, David D. Henrfquez, Demetrio H.
Brid y Etelvino Cerezo.

2.4 Un reconocimiento 6 inspeccién ocular del documento
tachado de fulso. .

3.% Ratificacion del Presbitero Antonio Henriquez de la
declaracidén que rindio el veintisiete de Qctubre de mil novecien-
tos tres.

4% El contenido de la escritura publica ndmero ciento
cuarenta y tres de primero de Octubre de mil novecientos dos
extendida en lu Notarfa ndimero primero.

5% Copia de las declaraciones rendidas por los hermanos
Montillas ante el Juez Tercero del Circuito.

6.% Copia de la demanda de peticién de la herencia de la
seftora Leona de Ledn de Herbruger promovida por los herma-
nos Montillas el doce de Julio de mil novecientos; de los docu-
mentos que acompafiaron & su demanda; del auto del diez y sie-
te de Julio que recayéd 4 esn demanda; del escrito del 18 de los
mismos por el cual solicitaron los Montillas la revocacién del
anto del 17; del auto del 19 recaido & ese memorial; del escritor
de pruebas fechado el 24 de Noviembre de 1900; del escrito del
sefior Herbruger oponiéndose 4 la admisién de tales pruebas,
fechado el 30 del mes y afio citados, y del anto del 7 de Diciem-
hre del propio afio por el cual se admiticron las pruebas.

7.% Declaracion del Dr. I, Mecias Villanueva.

8.1 Declaraciones juradas del Tlustrisimo sefior Obhispo de
esta Diocesis Monsefior Javier Junguito y del Vicario General
de la. misma Dibcesis Presbitero Antonio Marfa Sanguillén.

9.% "Pestimonio del Doctor Abraham Jesurun Jr.

La parte contraria no adujo pruebas.

Acogidas las pruebas aducidas por el actor y practicadas
dieron el siguiente resultado:

1.9 Los senores David D. Henriquesz, DemctrloH Brid ¥
Etelvino Cerezo, bajo de juramento dijeron: ‘“‘Que és cierto que
en el mes de \’Ll)() del corriente afio examinaron un documento
que protocolizd en la Notarfa Nimero Segundo del Circuito, el
primero de Octubre de mil novecientos dos, el sefior Leén Mon-
tilla R. haciéndclo apurecer como copia anténtica del acta de un
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matrimonio civil del mencionado Montilia con la sefiora Waldina,
de Ledn en el Distrito de La Chovrera; que en virtud de ese
examen 6 reconocimiento redactaron y fivmaron el diez y seis
del citado mes de Mayo la exposicién que en copia expedida por
el Notario Primero del Circuito acompaiid el demandanteal es-
crito en que alega la falsedad del citado documento; que se afir-
man y ratifican en el contenido de esa exposicidn por ser exac-
-tas las observaciones ue expresan en ella y porque no tienen
motivos para modificar el concepto que manifestaron cuando la
suscribieron. ' La expdsicion dice asi:

“Habiéndonos suplicado ¢l sefior Don Flovencio C. Herbru-
g‘el que examindramos en el protocole Nlevado por el Notario
\’umem Segundo de este Circuito el afio de mil novecientos
dl')b un documcnto p1e-:ent‘1do para Su incorporaciom y que
.lpm ece ser el acta de matrimonio civil celebrado por los sefio-

« res Ledn Montilla ¥ Waldina de Tedn, ‘documento que ha sido
dgl egado al protocolo €n copis que aparece firmada por el se-
“fior Manuel Jaramillo el dia siete de Enero de mil nchocientios
nc,hontu y uno en su cardcter de Secretario del Juzgado Muni-
“cipal de Ta Chorrera y autenticada esa fivron por el sefior Juey
I Mecias Villanueva, hemos desempetfiado til comisiom y para

“gue quede const.mc,m de nuestras observaciones extendemos

“esta acta.

“Primero. La portada del documento dice:  ‘Segunda co-
pm de Ia diligencia del matrimonio civil entre los sefiores Ledn
“Montilla y Waldina de Leén.’

LLa letra de la portada es igual § la del documento hasta el
“1entr10n trece; de ahi en adelante pavece escrito por otra per-
‘sn;m an caracteres menos gruesos, El documento principia

as

‘Bl infrascrito Secretario del Juzgado Municipal de La
“Chorrera,

HOERTIFICA:

“Que enel libro de Registro de matrimonios civiles que
e‘(l-.t(, en el archivo de t,st(t oficina se encnentra el acta del ce-
leb1 ado entre los conyuges Ledn \Gontllla, y Waldina de Ledn
‘al folic 87 (treinta y siete) y que 4 la letra dice asi?’

“Obsérvase que el documento protocolizado consta de cua-
tro fojas, tres escritas totalmente por ambas caras y unn en la”
mfwcn parte de la primera plana y por consiguiente no es cref-
‘ble que un docwmento que en copin tiene esta extensiéon cons-
 Jbara en el original de una foja, cuando siempre sucede gue ¢n-
“las copias se emplea menos espacio que en los originales. |
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Y“Segundo. . El papel sellado empleado en el documento es
“de segunda clase del valor de cincuenta centavos (50.50) cada
o fn]d segln la ley del Estado Soberano de Panamd.

‘B concepto nuestro en ese pdpel se ha escrito cnando ya
r' e viejo, pues la tinta usada estd mds fresca de o que deberia
fnpdwcet 51 ia escritura hubilera sido hecha en mil nchocientos

) n(,henm y uno.  Ademdis, la escritura estd pasadp, cosa que

“no seontece cuando se escribe en papel sellado nuevo.

as cuatro Tojas de papel sellado estin tidadradas 6 carco-
“inidas por las polillas en su parte -.upe1|01 pero na lo estan las
dl)ﬁ fojas de papel comun que le sirven de forro, cosa incom-.
1)1 ensible, pues si esas fmaa fueron puestas cuando se preten-
“de que la segunda copit fué expedida—en mil ochocientos
“ochenta y uno—~tendrian ellas los mismos agujeros de la po-
ll”('-

“Tercerv. Firma el documento como Secretario del Juz-
g‘ldn Municipal de Lia Chorréera el sefior Manuel Jaramillo.

‘Bn concepto nuestro esa firma no ha debido ser puesta
por dicho seior porque el nombre del firmante estid dividido
en dos renglones asi:

[N

.Manuel
. “Jar dmon ¥ mnu'mm peJ sona (,u(mdo pone su plopm firma-lo
h ace de ese mndn sino en un solo renglon el nombre entero con
“los lasgns acostumbrados por ribrica.

“Cuarto. Después de la firma de Manuel Jaramillo hay
‘ ma cer tificacion ¢ue principia con el encabezamiento de Juz:
‘gado Municipal y en la cual el Juez 1. Mecias Villanueva apa-
xe(,o declarando que es auténtica la firma de su Secretario Ma-
“nuel Javamillo.
- “Lieva esa certificacion fecha siete de Enero de mil ocho-
“cientos ochenta y uno.  Cotejada esa firma con otras que exis-
"ben en la Notaria del Doctor I. Mecfas Villanneva resulta
‘o ue no hay semejanza entre éstas y aquélla.

“Quinto. Después de las firmas de Manuel Jaramillo y de
“1. Mecfas Villanueva se encuentran impresos dos sellos, res-
"pecto de los cuales hay que observar:

- Ya) Que son impresiones hechas con sello de goma eldsti-
“ca (cancho).

“8)  Que en ln parte superior ¥ en caracteres visibles tie-
nen elnombre del Distrito.’

") Que 4 los lados y en la parte inferior todo lo impreso
con el sello ha sido borrade probablemente con el liquido la-
mado ‘Eunreka,” pues vistos con un lente los lugares en que
debian estar los nombres, se nota destroccién de los tejidos
del papel.
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d)  Enuno de los sellos se nota vagamente el nombre de
Colombm en letras maydsculas y como é la izquierda del cfr-
cu]o en que se encuentran esas pdlﬂ.bl(l‘i se distingue una

‘estretla que indica desde qué punto principii el nombre gue
‘debr\ encontrarse en ¢l sello original. Comparamos el resto
que se nota con otros sellos semejantes y desde l‘m estrella has-

ta el término no es posible colocar el' nombre ‘Estados TJ ni-
do'-, de Colombia’ mientras que s{ hay cabida para el de ‘Re-
pubhc.a de Colombia.’

‘Bsas son las observaciones que hemos hecho con vista del

.‘ ‘documento en su actual forma, agregindo que en el protocalo
se extiende desde el folio seiscientos ochenta hasta el seiscien-
tos ochenta y tres y que la mpmducclén fotogrifica que lleva
“nuestras firmas al respaldo es copia fiel de la dltima.pdgina
“delcitadoe documento..

“Teniendo en cuenta las observaciones que preceden y al-
gunms otras que se deducen del ‘mismo documento protocoli-
mdo creemos no cometer error al afirmar que tal documento
“no es auténtico.

“Panamd. Mayo 16 de 1904

“FRusesio A. Morares.—D. D. Hexrfouez. —BE CerEzo.—DRE-
“merrio H Brimn,

El Doctor Morales no rindié su declaracién por encontrar-
se ausente del pais.

29 A los veintitrés dias del mes de Noviembre préximo
pasado se llevd d efecto en el local de ln Notarfa ndmero segundo
del Civenito la inspeccion ocular decretada. Asistieron d ella
los peritos sefiores Doctor Belisario Porras, Federico Bovd ¥
Julio Arias debidamente juramentados; el sefior Notario ndme-
ro segundo Don Juan A. Torres; el apoderado del actor; el Se-

- eretario del Juzgado Tevcero del Circuito sefior bebﬂustl(m Vi-
llalaz ¥ el personal de este Juzgado.

El sefor Notario puso i disposicién del Juzgado, 4 excita-
cibén del suscrito:

) Lacopia de!l acta de matrimonio celebrado entre los
sefiores Leon Montilla R, y Waldina de Lebn que fué protocoli-
zada en pnmeln de Octubre de mil novecientos dos bajo la es-
critura nimero ciento veinte y seis;

4) Kl expediente que contiene el juicio civil ejécutivo se-
guido por el sefior I. Mecias Villanueva como apoderado del se-
fior Zoilo Avauz contra el seftor José Velin ante el Juez de lo
Civil de Panami en el afio de mil ochocientes ochentay seis, y

¢) Elprotocolo del afio de mil novecientos donde se en-
cuentran varios sellos de ciucho de la Administracion de Ha-
cienda del Departamento.
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El sefior Villalaz puso 4 la disposicion del Juzgado el expe-
diente que contiene el junicio criminal que se siguid contra el
sefior José Apolinar Camargo por heridas inferidias al sefior
Casimiro Sdanchez.

Como en el escrito de pruebas el actor al producir la que se
,.\amm(t dijo:

“Los peritos deben éxaminar los documentos indicados y
practicar uncotejo de letras en presencia de usted con el'dete-
nimiento necesario, & in de que puedan decir, con la mayor
seguridad, si s0n 6 no exactas las observaciones expresadas en la
parte titulada ‘SiGNos MATERIALES' del escrito por el cual he
tachado de falso. el documento protocolizado por el sefior Mon-
tilla el primero de Octubre de mil novecientos dos y si tal do-
cumento es & no tingido, apberifo, false ¢ supuesto, pues pido
que sobre estos puntos recaiga el dictamen de ellos, que ha de
ser resultadode la eomparacion 6 cotejo de letras que solicito;”
el infrascrito pregunté 4 los sefiores peritos si en concepto de
ellos son 6 no exactas las observaciones expresadas en la parte
titulada ‘SicNos MarEriaLEs’ del escrito por el cual el sefior-
Doctor Francisco IMilés, apoderado del senior F. C. Herbruger,
ha tachado de falso el documento protocolizado por el sefior
Ledn Montilla R. el primero de Octubre de mil novecientos dos,
hajo el numero ciento veinte ¥y seis, en la Notarfa Séeganda de
este Cirenito, las cuales observaciones fueron leidas por el sefior
Juez y dlcen asi:

1% I8 documento fué extendide en papel sellado de segun-
da clase del vilor de cincuenta centavos cuda foja, segun la ley
del BEstado Soberano de Panamsi, corvespondiente 4 la vigencia
de los afios de mil ochocientos ochenti y mil ochecientos ochenta
v uno, cuando ya era viejo ese papel, pues o tinte wsada estd
nks fresee de o que deberia aporecer si la eseribure hubiera sido he-
chee enanil ochocientos ochenta 4 wno ¥ I escribura cstd pasada, cose
e 1o acontece cuando se eseribe en papel sellado nuevo.

28 Kl documento consta de cuatro fojas de pd.pel sellado y

estid protegido por una cubierta de papel comin que tiene la
portadi siguiente:

“24 COPTA

de in diligencia del matrimoniocivil entre los sefiores Letn
“Montilla ¥y Waldina de Le6n, ™

La letra de la portada es igual 4 la del documento hasta
el rengldn trece, lo cual indica gue éste fue puesto dentro-de'la
(,ul)lum por T misma personi, quelo fabrico en la misma épo-
ca en que lo hizo. _

Las cuatro fojus de papel sellado estan taladradas ¢ carco-
midas por la polilla en su parte superior, pero no.lo estin las



El sefior Villalaz puso i la disposicién del Juzgado el expe-
diente que contiene el juicio ¢criminal que se signié contra el
sefior José Apolinar Camargo por heridas inferidas al sefior
Casimiro Sianchez.

Como en el escrito de pruebas el actor al producir la que se
exiwmina dijo:

“Los peritos deben examinar los documentos indicados y
practicar uncotejo de letras en presencia de usted con el”dete-
nimiento necesario, 4 tin de que puedan decir, con la mayor
seguridad sison é noexactas lad observaciones expresadas en la
parte titulada "S1G¥08 MATERIALES' del escrito por el cual he
tachado de falso. el documento protocolizado prr el sefior Mon-
tills el primero de Octubre de il novecientos dos ¥ si tal do-
cumento es 6 no fingido, apderifo, false ¢ supuesto, pues pido
que sobre estos puntos recaign el dictamen de ellos, que ha de
ser resultado de la comparacion 6 cotejo de letras que solicito;”
el infrascrito pregunté 4 los sefiores peritos si en concepto de
ellos son 6 no exactas las observaciones expresadas en la parte
titulada, ‘SicN0s MATERIALES del escrito por el cual el sefior
Doctor Francisco Filés, apoderado del seftor . C. Herbruger,
ha tachado de falso el documento protocolizado por el sefior
Leon Montilla R. el primero de Octubre de mil navecientos dos.
hajo el nimero ciento veinte ¥ seis en la Notarfa Segunda de
este Circuito, las cnales observaciones fueron leidas por el sefior
Juez y dicen asf.

1* Bl documento tue extendido en papel sellado de segun-
da clase del valor de cincuenta centavos cada foja, segin la ley
del Estado Sobexane de Panamd, correspondiente & la vigencia
delos afios de mil vehocientos ochenta y mil ochecientos ochenta
v uvno cuando ya era vielo ese papel, pues ‘le tinte wsade estd
mds frescee de lo que deberio aparecer si la esoritira hwbiera sido he-
éhe enonil ochocientos ochenta 4 wno y la eseriturae estid pasada, cosa
e o acondece cuando se eseribie en papel sellndo nuevo.™ )

2% Bl documento consta de cuatro fojas de papel sellado 'y
estd protegido por una cubierta de papel comun gue tiene Ia
portada siguiente:

2% COPIA.

“de la diligencia del matrimoniocivil entre los sefiores Leédn
*Montila y Waldina de Leén. !

La letra de la portada es ignal 4 la del’ documento hasta
el renglén.trece, lo cual indica que éste fue puesto dentro -de la
cubierta por la misma persona que lo fabricé en la misma épo-
i en que lo hizo, o

Las cuatrofojas de papel sellado estan taladradas & carco-
midas por la polilla en su parte superior, pero no lo estdn las
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dos fojas de papel comun que le sivven de forrvo, cosa incompre
sible, pues si esas fojas fueron puestas cuando se praten lb
que l(L szgunda copin fué expedida-—2n mil ozhozientns ozhenba
y uno--también tendrian los mismos azajeros de la palila.

Dz consiguiente se hizo uso del papel sellado del Estado
de Panamd cuando ya estaba earcomido 6 apolillade, ‘es decir,
se extendid dicho documento caando ya era viejo el papel, o;-
cribiendo los primeros renglones la misma persona que escri-
bi6 la portada del forro, por cuanto no se explica de otro modo
que el papel de ésbe aparezca indemne estando dafiado agquél
del modo como lo esta.

3% Iirma el documento como Secretario del Juzgado M-
nicipal de Lo Chorrera el setior Manuel Jaramilto. Fsa  firma
no ha debido ser puesta por dicho sefior porque el nombre del
firmante esta dividido en dos renglones asi:. e . Manuel
Jaramillo, ¥ ninguna persons cuando pone su pmpia firma lo
hace de ese modo sino escribiendo en un solo rangldn el nombre
entero con los rasgos (L(,(W'wtunlbl(tdﬂs por rubrica.

Bfectivamente, el  documento 4 que me refiero noes de
pufio y letra del sefior Manuel Jaramillo oi la fivma que lo sus-
cribe ha sido puesta pur este sefior.

Corrvoboran tal concepto, aparte de la obgervacidn expresi.
da, las civcunstancias que siguen:

«) La palabra “Manuel” del nombré que aparece comon
firma estd enmendada, lo gque revela que se cometid error de
pluma al escribirla. Y como nadie se equivoca al flrmar su
nombre, dicha palabra no debi6 ser escrita pov el sefior Manuel
-]dl"l]‘nll_l(_) sino por persona distinta.

) El setior Manuel Jaramillo no acostuimbraba firmar
con nombre entero sino abreviindolo asi:

Mt Jeraandlio.

¢)  Cotejada la letra de Ia firma que autoviza el documento
aludido con la de otras firmas de pufio y letra del mencionado
Manuel Jaramillo ‘cuando éste era Secretario del Juezde La
Chorrera sefior Ildefonso Mecias Villanueva, se ve claramente
que esas letras son enteramente distintas y que por tanto la
firma de dicho documento, escrita por la misma persona que
extendid el documento desde el r englon catorce hasta el fin, no
la puso el mismo Manuel Jaramillo en persona.

4% Después de la firma de Manuel Jaramillo ha,y una ger-
tificacién en la cual el Juez sefior 1. Mecins Villanueva aparece
declarando que es auténtica la firma de su Secretario Manuel
Jaramillo. Ta certificacion estd fechada elsiete de Enero de
mil ochocientos ochenta y uno ¥y cotejdndose la fivma que 1o
autoriza con otras del sefior Villanueva escritas en la misma
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apoca s¢ ohserva que no hay semejanza alguna entre aqnéila y
dutus.

De consiguisnte, la firma que dice “I. Mecias Villanueva'' y
que autoriza by certificacion mencionada no fué puesta por el
sefior Ildefonso Mecias Villanueva el siete de Enero de mil
ochocientos ochenta yuno, y, por tanto, esa firma, lomismo que
la del sefior Munuel Jaramillo ha sido falsificada-6 fingida. _

3 Despuds de las tirmas de Manuel Jarvamillo y de L
Mecias Villanueva se encuentran impresos dos sellos, respec:
to de ios cusles hay que observar lo siguiente:

er) - Que son impresiones hechas con sello de goma {cau-
Cl]o) .

4) Que.en laparte superior ¥ en caracteres visibles tie-
nen el nombre “del Distrita,*?

¢} Que & los lados v en la parte inferior todo o impreso
con el sello ha stdo borrado probablemente con el lquido a-
mado Hurelka”, pues vistos con un lente los lugares en que de-
hian estar ks palitbras suprimidias se nota destruccion de los
tejidos del papel.

) Enuno de los sellos se notun vagumente estas palabras:
“da Colombia,** en lefras maytusculas, y como 4 la izquierda del
circalo en gue se encuentran esas palabras se distingue una es-
trella que indica desde qué punto principiaba la palabra del se-
llo original que ha sido boreada; pero si se mide el espacio qle
hay entre ba estrella y las palabras “de Coloanbia,” comparando
el sello con otros semejantes, se ve que no es posible colocar en
ese espacio las dos palabras “Estados Unidos’ que constan de
trece letras, i fin de goe se lea “Hstados Unidos de Colombia, !
mientras que si hay cabida para la palabra “Republica’ sola-
mente, que consta de nueve letras ¥y gque completa la expresion
“Repiblica de Colombia.”

Ahora bien, commoen el afic de mil ochocientos ochenta y
uno la Repubhcd de Colombiy estaba constituida deU al nom-
bre de ‘Estudos Unidos de Colombia’ y no bajo el de Republi-
ca de Colombia,” que no se adoptd sino en el ato de mil ocho-
cientos ochenta y seis, los  sellos alodidos fueron puestos
en ¢k documento en’ fecha veciente;  esos sellos no son del
Juzgado de  La Chorrera sino de obra oficina y parn ocoltar
la suplantacian se borgaron en el documento las palabras de los
sellos que pudievan indicar & qué oflcina pertenecen y la época
en que se imprimieron en el documento.  En todo caso los se-
llos no han debido imprimirse en el documento enla época en
que éste apareceextendido, porque en tal época no habia sellos

. de esa elase en ninguna oficine piblica del Estado Soberano de
Punamai.
(% . El documento principia diciendeo:
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“El infrascrito Secretario del Juzgado Municipal de La
Chorrera,

CERTIFICA:

.Que enallibro de registro de matrintonios civiles que existe
en el archivo de esta oficina se encuentra el acta del celebrado
entre los conyuges Ledn Montilla R, y Waldirmh de Leén al folio
47 [treinta y siete] y que dlaletra dice asi:”

Resulta, pues, gqne el docmnento de gue es copia elique fué
protocolizado el primero de Octubre de mil novecientos dos bujg
el mimero ciento veintisiés en lu Notaria Segunda del Circuito,
ocupaba una sola foja, la treinta y siete, -del libro donde se dice
extendido, en tanto que la copia consta de cuatro fojas de papel-
sellado, de las cuales tres apavecen escritas por ambias carus y
una en la mayor parte de lu primera plana. “Obsérvase que el
documento protocolizado comsta de cuatro fojas, tres escritas to-
talmente por ambas caras y una en kv mayor parte de la prime-
ra plana, ¥, por consiguiente, no es creible que un documento
que en copia tiene esta extension constara en el originul de una
foja, cuando siempre sucede que en las copias se’emplea menos
espacio que en los originales.”

Los sefiores peritos, después de examinar detenidamente
el documento tachado de falso, teniendo en cuenta las observa-
ciones que anteceden, y dehaber cotejudo las firmas que en di-
cho documento aparecen con ofras de los sefiores Jurimillo y
Villanueva gue aparecen en los documentos de que se ha.hecho
mérito, contestaron que, teniendo en cuenta el juramento gue
han prestado y segin su leal saber y entender, son en sa.con-
cepto exactas lus observaciones expresadas respecto al docu-
mento que tacha de falso el actor. ‘

Preguntados los peritos por ¢! sefior Juez si en su concepto
el documento que aparece protocolizado por el sefior Ledn Mon-
tilla R. el primero de Octubre de il novecientos dos, bajo el ni-
mero ciento veinte y seis, en la Notavin Segundadel Circuito, es
6 no fingido, apéerifo, falso 6 supuesto, contestaron: que en mé-
rito del juramento que han prestudo y segun suleul saber y en-
tender, y teniendo en cuenta el cotejo que han efectuado y la
inspeccidn que han hecho sobre el mismo documento, dan su
dictamen en estos términos: Que .en su” concepto el docnmen-
to 4 que se refiere la pregunta que se'les hace, es apocrifo, y,
en consecuencia, fingido, falso y supnesto.”

3¢ Kl sefior Presbitero Antonio Henriguez el diez y seis de
Noviembre Gltimo se ratificd bajo juramento en la declaracién
que rindié ante el Juez del Crimen el veinte y siete "de Octubre
de mil novecientos tres, la gue 4 la letra dice:
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 “Que en los Gltimos dins de Septiembre 6 primeros de Oc¢.
::tuino de mil ochocientos noventa ¥ ocho, encontrindose el de-
clarante en el Distrito de La Chorrera en su calidad de Cura
Pm rocn, se presento itla Casa Cural elsefior Leén Montilla
hlJo & pedn copia de lus pactidas de bautismo de él y sus her-
mano-,, que @ entregarle estas coping, ¢ impuesto de su con-
“genido, reclamé al exponente que por qué no figuraban Adela,
“Juana de ‘Dios, Maria de las Mercedes, Marfa del Carmen y
“José Gil,~—que fueron las dnicas copias que recibib,—como
“hijos legitinos, 4 lu cual contesté el declarante gue las copins
“tenia que entregavlis tal como aparecian en los. libros corres-
pondientes y'que el declarante no podia de ningun modo alte-
‘ 1:!]]0‘3 Qne encontrandose Montilla disgustado con las refe-
“ridas u:pm\ tuvoe el (Lt‘l evimiento de proponer al exponente que
lo pagarfa la suma que se le exigiese con tal que énmendara
lic. partidas de bautismo en el sentido de hacerlos aparecer
“eomo hijos légitimos de Le6n Montilln R. y Wdldm.l de Ledon,
. “alegando que éstos habian sido casados eclesidsticamente; que
‘el exponente no pudo menos que sentirse ofendido y disgusta-
“do con la propuesta hecha por Montilla y decirle gue no se
vendm Que el declarante agregd que mal pndl.m aparecer
“como hijos legitimos toda vez que el matrimonio de'sus padres
lmbm sido po\t(,nm alnacimiento de él y de todos:sus herma-
“nos. Que en esta misma epoca el declarante le hizo una indi-
“eacionsal senor Leon Mentilla hijo referente i lu legitimacion
“de ¢l y de sus hermanos diciéndole gue fuera su padve con dos
”t;e&.bigos # 1o Casa Cural para que expusiera plli "gure les conce-
.. “dia el beneficio de legitimacion 4 todos sus hijos que tuvo con
ld. senora Waldina de Ledn antes del matrimonio. Que mis
“tarde, sin poder precisar T época, se encontrd el exponente
”c,on el setior Letn Montilla hijo en esta ciundad y le preguntd
que por qué no habian ido como les habfa indicado, & lo que le
contesté que su p.ldu, era caprichoso ¥y que no habfa podi-
“do conseguir que fuese.’’

49 Kl contenido de la escrituran pablica ndmero ciento
cuarenta y tres de primero de Octubre de mil novecientos dos,
lo forman cnatro certificados constitotivos de las partidas de
hautizo piotocolizadas por el sefior Ledn Montilla R, el cual
dice que dichas.partidas son:  “una de la sefiora. Ubaldina de
Leén, quien después fué su esposa, y las otras trds-de sus Ajjos
Tesleer aics los que fueron reconocidos mis tarde, llamados Ade-
la; Leon 'y José, Cﬂl respectivamente.  En dicha copia se omiti6o
copiar {as tres: ulmmds partidas, de suerte que no puede saber-
sela fecha de ellas.

~ 59 Dé las copias enviadas del Juzgado Tercero del Civcuito
de las declaraciones vendidas por los hermanos Montillas en un
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juicio criminal y de los respectivos interrogatorios, de confor-
wmidad eon lo pedido en el punto quinto del memorial en que se
aducen pruecbas por parte. deluctor, s6lo resuliaque dichos
Montillas afirman que sus padres se casaron civilinente antes
de que ellos nacieran, y que la sefiorita. Joana de Dios Montilla
no estd en completo uso de sus facultades intelectuales y men-
tales, .
¢ De ia copin de la depunda de peti(;i(m de. herenciade Ia
sefiora Leona. de Ledn de Herbruger promovida en doce de Ju-
lio de mil novecientos; de los documentos ¢ue se acompafiaron
i la demanda; delaoto de diez y siete (17) de Julio que recayod
a esu demanda; del escrito del diez ¥ ocho de los actores Mon-
tillus; de la 1evn(,du(3n del anto del diez y siete; del auto del
diez y nueve recaido al memorinl de pruebas fechado en veinti-
cuatro de Noviembre de mil novecientos; del escrito del sehor
Herbruger oponiéndose 4 la dd]nl‘\l()ﬂ de tales pruebas, de
“treinta del mes ¥ anoe citados, ¥y del auto del siete de Dmembr(,
del propio afio por el coal se admitier on las pruebas, resulta, &
Cjuicio del suscrito Juey, comprobado:

«)  Que los seniores Leon Montilla y Waldina de Leédn con-
trajeron  matvimonio eclesiastico en La Chorrera el dia vein
tincho de Noviembre de mil ochocientos setenta y tres.

) Quela sefiorita  Adela Montilla nacid el veinte de No-
viembre de mil ochocientos cincuenta y nueve como hifo nabu-
wal de Waldina de Ledn,

¢} Que el sefior Encarnacion Montilla nacid el veinticinco
de Marzo de mil ochocientos sesenta y dos como hijo  ndataial
de Waldina de Ledn y Ledn Montilla.

4) Que la sefnorita Juana de Dios naci6 el cuatro de Octu-
hre de mil ochocientos sesenta v tres como Aije naturel de Wal-
dina de LeoOn.

) Que el sefor Ledn Montilla hijo, segin dice el sefior
Pablo de Leoén, quien se titula su padrine, nacid en diez y seis
de Qctubre de mil ochocientos sesenta ¥y cinco como hijo erte-
rud -y legribbnzdo despuds por subsigiente matrimonio de los seflores
Ledn Montilla y Waldina de Ledn.

) Que la sefiorita Marfa de las Mercedes Montilia naciéd
el ocho de Abril de mil ochocientos sesenta y siete, como hije-
natwral de Waldina de Leén.

¢} Que el sefior Felipe Montilla nacié el veinte de Octu-
bre de mil ochocientos sesenta y nueve como hijo natwral de
Waldina de Leén.

2 Que la sefiorita Marfa del Carmen Montilla nacié el
ocho de Julio de mil ochocientos setenta y uno como hije  nabu-
ral de Waldina de Ledn.
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i Que el senor José Gil Montila nacid el primero de
Sentiembre de mil ochocientos sesenta y tres como Ajjo nalwral.
¢ Waldina de Ledn.

7 Que este Juzgado en autos de diez y siete y diez y nue-
ve de Julio de mil novecientos no accedid & declarar herederos
de la sefiorn Leona.-de luedn de Herbruger 4 los Montillas, como
sus sobrinos legitimos, por no considerar completis las pruoe-
hus acompaiadas:

Bl sefior L. Mecias Vlllnnuem declaro el diez y seis
dcl mes praximo pasado: “Quees cierto que el declarante
“tiene casi perdida la vista hace ya algun mem])o Y que tam-
bu_n &5 cierto que no puede loel pero que si puede firmar,
“lo eual lo hace en los escritos de impmt ancia porque los me-
“dicos le han prohibide que fije la vista ¥y que al firmar lo ha-

Pee Hlemp] con ayuda de alguna persona de su confianza.

‘A lasegunda dijo: Que es ciertoque en el afio de mil
nc,h(nuentm ocherita y uno era ya un anciano como de sesenta
y pico de afios el seitor Manuel Juramillo quien estuvo de Se.
“cretario del Juzgado de La Chorrera siendo el declarante
UJnez.  Que esto lo sabe porque el mismo Jaramillo se lo mani-

resto al declarante.

YAl tercera dijo: Que no es cierta la pregunta porgue
“al sefior Jaramillo 31 podia escribir bien y no tenia el pulso
“erémulo,

TA la cnarta dijo: Que en la época que el declarante fud
“Juez de La Chorrera el Juzgado que regentaba carecia de se-
“llo de caucho.

A laguintd dijo: Que en lu época que el declarante fué
“Juez de La Chorrera la denominacion del Juzgado era ‘Juzga-
“do del Distrito;” que en el libro de memorias del declurante

"_K(. encuentira escrito de su puiio y letra lo siguiente: “Hoy
“dos de Agosto. de mil nchocientos, ochenta y uno he tomado
“posesion del empleo de Juez de este Distrito.” (1)

YA la sexta . dijor Que el declarante no recuerda en

“gué afio la denominacidn de Juzgados y Jueces Municipales, en

“la nomenclatura de entidades y funcionarvios publicos del De-
partiamento de Panami, se introdujo.

“Ala séptima dijo: Que el declarante no recuerda, en la
“epoca enque fué Juez de La Chorrera, haber remitido expedien-
te alguno al Notavio de esta cindad.

(1) El sefior Mecfas Villanueva no tommd posesidén del empleo de
Juez del Distrito de La Chorrera sino el 2 de Agosto de 1.88t, segun lo
declara €l mismo, y sincmharg‘o los Montillas hacen aparecer que  sus
cribid el documento falso en su cardoter de Juex ei‘ 7 de Enero de-
cse 1fio 6 sea siete meses antes de que tomara posesidn de tal empleo.
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‘ “Ala octava dijo:  Que es ciérto.que el declararite es cu;
‘fiado del sefior Ricardo Lasso. En fé de lo cual se. firma ete.’

8 Su -Semoria Ilustr{sima ‘Monsefior Javier  Junguito,
Obispo de esta Dibdcesis, y el sefior Presbitero Antonio: Maria
Sanguillén, Vicario Generdl de la misma, declararon'gque el dfa
veintiocho de'Marzo de mil ochocientos cincuenta y ocho, dia
enque apareca celebrado el matrimonio ¢ivil entre Waldina, de
Leon y TLeon Montilla R. fué Domingo de Ramos; que la Sema-
na Santa se hacelebrado en La Chorrera con solemnidad; y
que las partidas de bautizo se sientan de acuerdo con los datos
que suministran los padres y padrinos del bautizado.

99 ~ Bl doctor A. Jesurun Jr. declard no tener conocimien-
to de lo que se le pregants, - 1)

(1) Las preguntas que se le hicieron al docter Jesurun son las s8i-
vuientes:

132 Si ha lefdo el tercer parrafo «e la ‘Introduccién’ del folleto
impreso titulado ‘Causa CELEBRE.  Testiyos  fulsosde que se valieron Ins
Montillas pare que se les declurara hovederos de ln seiore Leona de Ledn de
Herbiruger.’

“29 Qi conoce el documento 4 que aludo en la referida introduccidn
v que he tachado de falso en el juicio civil que actualmente se ventila
entre el sefior Herbruger, por una parte, y los hermanos Montillas y
los testigos perjuros, per la otra.

“32 Silos hechos que enumerobajo eltftulo “ Signos materivles” del es-
crito en que tacho de falso ¢l aludido documento son ciertos 6 exactos

Y43 Bilos hechos que relaciono en dicho escrito bajo el titulo  Prue-
s circunstinsicdes,’” son también exuactos.

“5% 51 es cierto que la'letra del documento tachiudo de falso es de
un hijo del sefior Ricardo Lasso.

“E2 8§ es cierto gue el testigo tuvo conecimiento de la falsificacidn
del citado documento después de estar protecolizade ¥ que por €50 no
pudo impedir: que se hiciera uso de éL.%

Y el tercer parrafo de la aludida introduccién dice asf, en su parte
conducente:

“Y como-el delito engendra delito, probable es que ¢l sefior Her-
bruger, en guarda de sus intereses y en defensa de los fueros sociales,
tenga la necesidad de perseguir ciiminalmente, por falsedad en do-
mento  pdiblico, & losmismos individuos que persigue hoy y tal vez d
los Pmpius Montillas y 4 las demds personas que han intervenido eén la
confeccidn de un documento falso protocolizade enla Notarfa Segunda
del Circuito y destinado 4 fines que facilmente se adivinan. Tal
documento  ¢s  nada menos que una copia del acta que nunca exis-
tid del matrimonio’ civil jum?k.-; celebrado  de los sefiores Ledn MMon-
tilla R, y Waldina de Ledn de Montilla............ '

1 documentoe falso 4 que se hizo alusidén en el folleto mencionado y
al cual se reliere el interrogatorio anterior ¢s el mismo dogumento gue
¢l Dr. Jesurun presentd 4 la Corte Suprema de Justicia de Colombia con
un ¢scrito que, en su parte conducente, dice asf:
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Siendo llegado el caso de fallar, antes de hacerlo se consi-
dera lo siguiente: .
El punto sujeto al fallo es inicamente éste:  Si el documen-

Senor Magistrado Dr. Botevo Uribe:

“En mi cardcter de apoderado de la fainilia Montilla, en el juitio de
casacién que ventilan con el seilor F. C, Herbruger, respetuosamente
CXPONngo;

“En dos cuadernos, con diez fojus escritas y conjuntamente.con este
memorial, tengo ¢l honor de presentaros en copia auténtica. debida-
mente, registrada, luos documentos que. 4 continuacién se expresan:

1% Aetd del matrimonio ciGil de log sedores Ledn Montilla y  Walding
de . Leon; efectuado en el Distrite de Lu Chorrera el 28 de Murzo de 1858 {con
intervencion del Juez seifor Luls de Sedas y ante los (testigos sefiores Manuel
Esteban Sernu y Minuel Moreno) de conformidud con las disposiciones de la
ley nacional de 20 de Junio de 1858, y de ceunerdp con lu de 18 de Julio de 1835,
ecpedide por la Legisluture de Panamd. .. ...00 o o 0L e o e

““Al tenor del primero de  esos auténticos documentos y de confor-
midad con el articulo 347 del C. C., se comprueba plenamente el estado
civil de casados de los expresados sefiores Ledn Montilla y Waldina de
Leén...... e e e e

que con ese cardcter obraran en los autes; por consiguiente; propio es
hecer constar—y asf me apresuro & hacerlo—yue si los llevo respetuosa-
mente al conocimiento de la Corte Suprema de Justicia Nacional, we
esen manera alguna con ese fin;............Mi objeto no es pues, pro-
ducir una prueba legal, sind presentar 4 vuestra alta consideracidén un
elémento de alcance puruniente moiral; puesta que se dirige tinicamente 4
comprobar ‘con documentos de valor legal indiscutible, los siguientes
particulares, 4 saber: .

“19. Que todos y cada unode los once testigos, cuyas declaraciones
constitiyen la pleni prueba de la posesién notoria del estado civil de
los demandantes y de sus padres, han declarado pura y limpiamente la
verdad de_los hechos 4 que se refieren; y que sus testimonios son absolu-
tamente veraces en cuanto dijeron que les constaba, como hechos de
publica notoriedad, que los sefores Ledn Montilla vy Waldina de Ledn
contrajercn matrimonio civil en 1857 6 1838, ante el .Tuez sefior Luis de
Sedas, con asistencia de los testigos sefiores Manuel Esteban Serna y
Manuel Moreno; que tuvieron por maés de diez afios consecutivos la po-
sesidén notoria-del estado civil de casados; que los demandantes’eran hi-
jos-legitimos de ese matrimoaio; que tuvieron la posesidén’ notoria de
ese estado civil también por mias de diez afios continuos; vy que la sefio
ri Waldina de Ledn era hija legftima-de José-Mercedes de Ledn y Jua-
na Evangelista Ramos................. e e e

““En consecuencia, respetuosamente os, pido, séfior Magistrado, man-
déis agregar los adjuntos documentos y éste escrito 4 los respectivos an-
tos, no con el cardcter de prueba, sino dnicamente--repito—como un
elemento de fndole singularmente meral.

‘“Bogotd, Noviembre 7 de 1902,

“Sefior Magistrado. (fdo.) A. TESURUN Ju
fdo. . JE U R.*
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to protocolizado en la Notaria Numero Segundo, en Pfimew de
Octubre de mil novecientos dos, bajo la es C,Iltll]d publica name-
o ciento veinte y seis, es falso 6 no.

E\te documentu como se ha visto, lo constituye una-copin
e.\ped]da, por el Secretario del Juzgado Municipal de La. Cho-
rrera, sefor Manuel Jaramillo, de las diligencias previas y la
chl]gen(,m en que consta el matr imonio civil. celebrado entre Jos
seflores Waldina de TLedn ¥ Ledn Montilla R. ante el Juzgado del
Distrito de Ta Chorrera en veintiocho de Marzo de mil ochocien-
tos cincuenta y ocho; ¥y una certificacion. de la firma de dnc,hu
Secretario dada el siete de Bnero de mil ochocientos ochenta v v
uno por el sefior I. Mecias Villanueva en su caricter de Juez
Municipal del Distrito de La Chorrera.

Deben, pues, estimarse solamente las pruebas que se  ve-
lacionan con dicho decumento, puesto que las pmduudds para
demostrar que el original, del uml aparece como copia el docu-
mento en cuestion, no existié 6 es false, no pueden tomarse en
cuenta porque el fallo no puede comprender esos puntos.  Sin
que pueda decirse que lo uno " es correlativo de lo otro, porque
muy bien puede suceder gue el original sea perfectamente ver-
dadern ¥ que lo que aparece como copia no lo sea, (1)

El articulo 4% del Codigo Judicial del ex—Estado Soberano
de Panams, vigente el siete de Enero de mil ochocientos ochen-
ta ¥ uno, dia e en que fueron expedidas las copias y el c,mmhuulu
dehado de falso, dice textualmente:

“Articulo 40 La justicia  se administra en el Hstado de
Pill)rll‘l)(b por li asambles legislativa, por la corte supervior crea-
ch por la constitucion, por jueces especiales del distrito - ca
p]ml ] ckp(utmnent;.ll@. PO Jueces dc, r!istw‘.to, ¥ por jueces
“militares, 5e"‘un el codigo de ln materia.’

De la d:spomc:én legal citada se desprende que en la épo-
ca aludida no existian en el pafs JUECES MUNICIPALES sino Jur-
CES DE DisTRITO, de donde se desprende que el documento ta-
chado de falso fuéexpedido por wn funcionario ne  reconocido
por la ley.

Corvobora lo anteriormente dicho lo declarado por el se-
for I. Mecfas Villanueva, que es quien figura como Juez, res-
pecto del nombre que en esa época tenfa el Juez de La Chorrera,
1o coal estd conforme con la ley vigente entonces.

Respecto 4 Ja cuestion de los sellos que aparvecen en el do-
cumento y. lo declarado pol Villanueva de que no usd nunca

1} En el alegato que sigue se refuta esta errouea apreciacién del
] o 1 = l
Juex.
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tales sellos de catdche siendo Juez eén La‘Chorrera, bhueno a5 to-
ner en crenti-esta ohservicidon: supongamos que en vl co-
pia cualguiers, pefectamente . verdadera, reconscida por  quien
lx expidit, se le pusiera por tercers persona un sello extradio,
Seria falso ese docwmnento?  Clare que nd; asi pues esta cir-
cunstancia  s6lo.puede tener ln fuerze de un indicio.

Las declaraciones de ‘los sefores David D. “Henviquer, De-
metrio H. Brid y Fteivino Cerens, v sobre sodo la del Presbitero
Antomio Henviques si forman gran presuncion, mucho  mis
cuando la contraparte no ha dicheo nada contira ellas.

La imspeccion ocular veriticada, si formas, i joicio del que
firmar una proeba plens, puesto que el dictamnen de los expartos
es bien terminante y perfectamente [nndado. .

Por tanto, el Juzgado, administrando justicia en nombre de
la Repadblica de Papamd y por autovidad de Ia Ley, decizra pro-
bhada la tachi de falsedad onuesta por el actor sefior Francisco
Filas, apoderado del sefior . C. Herbruger, al documento pro-
tocolizndo por ¢l seftor Ledn Montilla B. en la Notarin Secunda
del Circnito el primero de Octobre de mil novecientos dos baio
la escritura'ndmero ciento vainte y seis, siendo Notario el sefior
Juan Bautista Neto, y por consigmiente falso dicho docamento.

Esta resolucion es sin perjuicio de la accidon y procedimien-
to criminal 4 que haya logar, para b cual se sreavd copia de lo
condacente, {a que seri envinda ol Juzgudo Tercero del Circuito,

Unase este articulo al cuuderno en que se encuenben la co-
pin de laescritura ciento veinte y seis ya. citada que fué presen-
tada como prueba por L parte demandadia.

Eljuicio prineipal segurivd su curso legul.

Copiese y notiliquese.
Isyaen G, pe PArRkDes.

Ficente Liris.

Secretario en propiedad.



ALEGATO del apoderado del sefior Florencio C-
Herbruger ante la Corte Suprema de
Justicia sustentando la sentencia de pri-
mera instagcia.

Seionr J’ta.gistmda Doctor LPonce:

En el juicio que sigue el sefior Florencio C. Herbruger,
de gquien soy apoderado sustituto, contra los sefiores Ricardo
Lasso, Manuel Moreno, Lucas Javier Barrios, Juan Ducer,
Josefa del C. Ramosy Adela, Encarpacién, Le6n, Mercedes,
Felipe, Maria del Carmen y José Gil Montilla para que se les
condene al pago de una indemnizacion, presentd el personero de
los demandados junto con la contestacién de la demanda, para
que se estime como prueba en favor de éstos, copia de la es-
critura piblica nimero 126, otorgada en la Notar{a Segunda
del Circuito el primero de Octubre de 1902, en la cual se halla
un. documento que el sefior Ledn Montilla R. protocolizé como
auténtico en esa fecha. .

Dentro del término probatorio de dicho juicio el apode-
rado general del sefior Herbruger taché de falso el documento
protocolizado en los términos siguientes:

“En mérito de todo lo expuesto, yo, Francisco Fil6s, abajo
suscrito, hablando como apoderado del sefior Florencio C. Her-
bruoger en el juicio mencionado al principio, niego la legitimidad
del documento nrotoealizado por el sefior Ledn Montilla R, en
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la. Notarfa Segunds del Cirvevito el primero de Octubre de 1902
éinserto en In copia de la escritnra piblica numero 126-de esa mis-
ma fecha gue ha sido presentado como prueba con krcontestacion
dela demanda; ¥y en consecuencia o thcho 4 objeto de falso ¥y
pido d usted, sefior Joez, que huga formar el artfculo correspon-
diente para probar su falsedad.”

Los hechos en que se fundd el apoderado general del se
nor Herbruger pern sestener gue es fulso el documento veferido
fueron expuestos detalladumente en ¢l mismo escrito de tacha.
Dicho ape derado comenzd ese escrito de esta manera:

“Ese documento (el tachado de falso) aparece ser una co-
pia ‘del acta del matrimonio civil de los seores Ledn Montila
1y Waldina de Tedn, compalsada y fivmada el dian 7 de Enero
de 1381 por el sefior Manuel Jaramiilo en su caracter de Secre-
tario del Juzgado Municipal de La Chorrery, y la tivma de éste
aparece autenticada en la misima fecha por el setor Ildefonso
Mecias Villanueva en su cavdcter de Juez Municipal del mencio-
nado Distrito; pero como tul matrimonio 1o se celelrd wence, i
poderdante e considerado epderifo e veferido docwmento desde que
lo conocin, POR CUANTO NO PUEDE HABER COPIA AUTENTICA DE UN
ACTA QUE NO HA EXISTIDO JAMAS.  Bajou este-concepto, el sefior
Herbruger ha hecho todas las indagaciones posibles para averi-
guar y establecer la falsedad del veferido documenta; y, median-
te ellas, puedo asegurar, sin riesgo de equivocncion, que éste hu
sido fabricado recientemente con el objeto -de acreditar con &l
que los sefiores Adela, Encarnacion, Juana de Dios, Ledn, Mer-
cedes, Felipe, Maria del Carmen y José Gil Mumllla 0N Hijos
legitimos de la sentiora Waldina de Ledn, hermana de la seflora
Leona de Ledn de Herbruger. Resulta, en efecto, gque dicho
documento no es mis que una grosera isificacion demostrada
hasta la evidencia por signos materiales que se descubren d la
simple vista y por presunciones 6 indicios variados, numerosos
¥ enlazados entre si, suministrados por hechos incontroverti-
bles.*’

"Enumera en segunida el sefior Filds los signos materiales
con detulles explicativos ¥ corroborativos, haciéndolos consistir
en las circunstancias que paso 4 indicar sucintamente:

1*  Que la tinta usada estd mds fresca de lo que debiera
aparecer si la escritura hubiera sido hecha en la fecha del docu-
mento, y gue la escritura estd pusedo, cosa que no acontece
cuando se escribe en papel sellado nonevo;

T 2% Que se hizo uso del papel sellado en que esta escrito
el documento cuando ya aquél era vielo ¥ estaba carcomido y-
*apolillado;

3% Que el documento no estd escrito de punio y letra del
sefior Jarvamillo ni la firma que lo suscribe ha sido puesta por
este sefor;
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' Que la firma gue dice Y. Mecins Villanueva®’ al pié
de la certificacion qgue autentica la supuesta firma de Manuel
Jaramillo tar®poco ha sido escrita por el sefior Ildefonso Mecias
Villimneva.

5% Que el sello de caucho ¢on que aparece sellado el
documento no era del Juzgado de L Chorrera, donde no se usa-
ban sellos de esa naturaleza, en la época en que aparece exten-
dido el “documento, y que caso de haberse udeu no habrian di-

‘cho ellos chu‘blicz‘t de Colombia” en vez de “Estados Unidos de
Q%‘i‘: SEPFS LAY b IR TR S~ P o S AL R 1 §oR o e e g

Soberano de Panamd’; y

6% Que el documento consta de tres fojus escritas por
ambas ciras ¥ ofra escrita en lu mayor parte de la primera pla-
nit, en tanto que el mismo documento expresa gue es trasunto
fiel de otro'que apenas ecupaba una hoju de un libro de Juzga-
do de. Parroquia ¢ de Distrito.

- Al entiar 4 enumerar los otros hechos en que se fundo-el

articulo de falsedad dijo el senor Filds lo ¢ue va d leerse:

“Los hechos que suministran lns argumentos 6 indicios
que sirven para acreditar que ese documento, que S Imu: wpare-

Lo i L g T e

fingido 6 falso en todas sus paries, son los siguientes:™
Eso0s hechos, expuestos con amplitud bhastante en el es-
crito de tacha, son, sucintamente expresados, los que voy &
enumerar: . )
19 Que los hijos de los sefiores Ledn Montilla B,y Waldi-
na de Ledn buscaban afanosamente en los afios de 1898 y 1901
documentos que pudieran servirles para acreditar gue evan hi-
jos legitimos en virtud del matrimonio eclesiistico de sus pa-
dres, cosa gue no habrion hecho siel matrimonio de éstos se
hubiers celebrado y hubiera existido el docnmento tachado de
alao
<292 Qe Leon Montilla Jr.,, hijo de los citados Le6n Mon-
silla B, y Waldina de Leén, interesadoen que él y sus hermanos
aparecieran como hijos legitimos, propuso al Presbitero Anto-
nio Henriquez que falsiticara las pavtidas de bautismo de éstos -
existentes en los libros parroquiales de La Chorrera, en el sen-
tido de que wparecieran en ellas como tales hijos legitimos, cosa
que no habria hecho Ledn Montilla hijo si el matrimonio civil de
- e 1 I » = o " - £l F— - N 1 - - o e
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aquel matrimonio se hubiera verificado y el dooumento tachado
de falso hubiera existido, por cnanto se les habia ﬂisaubidn que
el matrimonio eclesidstico no les otorgaba la legitimidad que
invocaron;

49 Que en el afio de 1900 no pudieron Ledn Montilla Jr.
¥ sus hermanos precisar la fecha en que tuvo lugar el matrimo-
niv civilde sus padres, y¥ seguro es que no pudieron precisarla
porque ni el matrimonio se verificd nunca niel documento ta-
chado defalso existia agn; :

5?  Que en el afio de 1901 Le6n Montilla Jr. y sus herma
nos se esforzaron en probar que no existin en parte alguna la
partida de matrimonio de sus padres, lo que no habrian hecho
si hubiera existido en alguna parte copis auténtica de esa par-
tidi 6 el documento tachado de falso;

6% Que en elcitado afio de 1901 solicitaron Ledn Monti-
laJr. y sus hermanoes del Juez Primere del Circuito que les
mandara inscribir como hijos legitimos en el Libro de Registro
Civil; teniendo en cuenta unas declaraciones recibidas fuera de
juicio, ¥ esa gestion no la habrian hecho.aquéllos si el documen-
totachado de falso hubiera existido, porque éste les habria ser-
vido para acreditar el matrimanio civil cuyaexistencia ha sido
negada;

7¢ Que en el afio de 1908 manifestd solemnemente el se-
fior T.e6n Montilla R. ante el Notario Primero del Circuito que
los hijos que tuvo con la sefiora Waldina de Ledn no son sino sus
lijos natwrwdes, cosa que no habria hecho aquél si se hubiera cu-
sado c¢on dicha sefiora antes de que tales hijos nacie-
ran;

8*  Que el documento expresa que es copia de la partidu
que existe en el libro de registro de matrimonios civiles celebra-
dos en el Juzgado de La Chorrera; pero como la ley de matri-
monio civil vigente en la fecha en que se dice celebrado el ina-
trimenio de los sefiores Ledn Montilln R. y Waldina de Ledn no
exigfa que se llevara tal libro de registro en los Juzgados pa-
rroguiales & de distrito esa afirmacion tiene que ser falsa;

9° Que en el documento aparece que el empleado que
fo autoriza se titula 4 si mismo ‘Secretario del Juzgado A
cipat del Distrito de La Chorrera,™ y que el Juez que autentica
lafirma del Secretario se titula 4 su vez *Juez Shondcipad del Dis-
trito de La Chorrera,” siendo desconocidas esas denominacio-
nes de empleados del orden judicial en ln fécha en que aparece
extendido dicho documento, porque entonces los Juzgados y
Jueces Municipales de hoy se llamaban Juzgados y Jueces de
Distrito; y

102 Que el dia en que se dice celebrado el matrimonio
civil de los senores Ledn Montilla R, y Waldina de Ledn no era
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diu hdbil sino feriado, por ser Domingo de Ramos, cuy a fiesta re-
dgiosa se celebra solemnemente en La Chorrera.

Formulada de tal modo la tacha de falsedad, me parece
que los hechos gue han sido materia de las pr uebus y del deba-
bate-en el incidente oviginado por ella son los que quedan ex-
presados; ¥ resmniendo tales hechos se ve que la falsedad ale-
gada.se hace depender de estos motivos:

) Que nu ha existido nunca el original del cual se hu
biera podido sacar la copia protocolizada.

b} Que el suceso que el original habria registrado y que
menciona la copia no ha ocurrido nunca;

e} Queel documento profocolizado no se extendid en la
facha que é] indica sino con posteriovidad alafio de 1901 § en ese
ane; y

d)  Que las firmas que suscriben dicho documento no son
aunténticas.

Acogidila tacha, 1o parte del sefior Herbruger adujo las
pruebas que creyd suficientes para acreditar todos los hechos
en que esa tacha se funda,aunque no fueron contradichos de
moda alguno por el apoderado de la parte contraria. Pero el
Juez del conochniento, al fallar el incidente, prescindid de las
que se encaminan d acreditar In no existencia del documento
original, considerando-que su fallo no podia comprender este
punto, “pordue muy bien puede suceder, dice, que el original
sen perfectamente verdaderoy que la que aparece como copia
no lo sea.’

En i concepto, sefior Magistrado, no procedid correcta-
mente el Juez al desechar por inconducentes las pruebas mds
importantes sobre los hechos de mayor trascendencia en el in.
cidente de falsedad, por que solamente son inadmisibles en to-
do proceso las pr nebas que no se cifien al asunto sobre que se
litiga, lax cuales son efectivamente inconducentes porque ni-
aprovechian A o una parte ni dafian 4 lu otra en el pleito en gue
ze producen. Lo disposiciéon legal que rigé la admision de
pruebas 6 sea el articulo 544 del Cadigo Judicial dice, en efecto,
asf: “Las pruebas deben cefiivse al asunto sobre que se litiga,
np siendo admisibles las imnnduccnte~,, esto es, las queni
aprovechan i l.l una p(uho ni dafian d la otra en el pleito en que
se producen.’”’

Habria procedido bien el Juez al declarar que las pruebas
relativas 4 la inexistencia del documento original dé donde ha
debido sacarse la copia falsa son inconducentes, siel sefior
Herbruger se hubiera limitado 4 tachar de falsa esa copia por
no estar conforme con el original, es deur 5) hubiera fundado
la tacha unicamente en el hecho de que - 51611(10 verdadero el ori-
ginal ha sido suplantado, haciéndose en é! con dole adulteracio-
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nes,’’ porgue en tal caso el debate se habria concretado a4 discu-
tiv la realidad de las adulteraciones ¥ no la simulaeion & ficcidn
del documento redargiiide por no haber existido nunca el ori-
ginul de donde dste supone ser testimonio auténtico.

No me explico por qué el Juez ¢ quo se ha excusado de en-
trar 4 examinar lag proebas aducidas para acreditar que no ha
existido nunca el documento oviginal, versando la tacha de false-
dad principalmente en esta circunstancia; pero  como nodudo
que vos, con  mejor acuerde ¥ con mis  sabiduria, entraréis &
apreciar tales pruebas, puesto queel articuloB88 del Codigo
Judicial previene que el Juez, para decidiv sobrela falsedad de
un docamento auténtico, “‘deberd ilustrarse con todos los ante-
cedentes que le suministren los autos y que pueda proporcio-
narse,”’ no me detengo en  demostrar, con citas de  expositores
de derecho procesal, lo incorrecto de la abstencion del Juen

Contrayéndome, pues, 4 las pruebas aducidas y  teniendo
en cuentit lo quedice Escriche en el Capitulo VI relativo é la
palabra “histrionento’ de su Diccionerio de Legislocion g Juris-
prudencia,  pnedo aseguraros que casi toda las cirvcunstancias
que, segin este autor, sirven para deducir la falsedad de un do-
cumento han sido plenamente acreditadas en el incidente 4 que
me refiero.

“Inducen presuncion de falsedad criminal en un instru-
mento, dice el citade expositor: o auele foure de e persona
e lo presendnn si estd acostumbrada 4 producir otros falsos y el
actual comtiene algin vicio; la diferencia de estilo del sujeto que
se supone haberlo hecho; las cliansulas 6 cautelus no acostum-
bradas que contengn, 4 no ser que hubiese habido justa causa
para ponerlas; lo diferencia de papel, firme y signo; la tardanza no
motivada en producivlo; el hallarse en un libro antiguo cuando
consta que  entoncees no se haclan  tales documentos, 6 el estar
escrito en papel O libro reciente siendo el documento antiguo;
e inwerosimilitud del contralo que en ¢l se contiene; el no nombrarse
en él sino testigos muertos siendo el docomento moderno, 6 ha
ber muerto el uno ¥ afirmar el otro que no presencid su otoryga-
miento; el haberse estrechado & ensanchado los renglones para
concluirlo, habiendo campo & espacio  bastante l principio; el
esteer cortado, roto, agujeveado & wumchado en Lugor sustowiod,
ete. Y en el progeso consta que una parte de los demandados
tratd de falsificar los libros parvoquiales de La Chorrera y que
los otros faltaron & la verdad bajo de juramento [wede franal;
gue las firmas de Jaramillo y Villapuevi son  diferentes de las
que usabuan estos  seflores en la fecha que el documento siene
lebiferenciv de firma]; que el matrimonio es  inverosimil porgue
el mismo supuesto conyvugie declava que los hijos’ que tuvo con
Waldina de Ledn son natwrales {(neerosinedlitud del condauto); y
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que el documento estd raspado, enmendado y manchado y con
ofras sefiales indicativas de su simulacion.

Estudiando atentamente el cuaderno que contiene el inci-
dente de tacha se observa que el demandante ha  seguido, para
hacer patente la falsedad del documento en  refevencia, las indi-
caciones que-al efecto consigna el jurisconsulto inglés Bentham
en el Capitulo IX; Libro Cuarto de su Pratado  de  las,
prugbus judicieles, titulado “De los medios de establecer la no
autenticidad de un documento.

De esos medios se han aprovechado, en efecto, los siguien-
tes: .

18 Desemejonza de mano atestiguada por los testigos Brid,
Cerezo y Henriquez y porlos peritos Porras, Boyd y Arias,
gquienes uniformemente declaran la persuacién que abrigan de
que el documento exhibido no ha sido escrito ni firmado por los
seflores Muanuel Jaramillo é Tldefonso Mecias Villanueva 4 quie-
nes se atribuye;

20 nterds cospechoso e porte de acpueet gque e {enddo el do
cuntento en suopoder, pues comsta que quién protocolizd el docu-
mento fué el sedor Ledon Montilla R., padrve de los hermanos
Montillas, quiehes reportarian indudablemente un beneficio in
menso con la declaracion de su autenticidad; :

3.2 Sigros muderiales  de  folsedad, secados, del papel, de e
tinta, y del sello, pues consta que el documento extendido en pa-
pel sellado del afio de 1880 habilitado para el aio de 1881 esti
fechado el 7 de Enero de este dltimo afio, cosa gue no ha
podido suceder si se tiene en cuenta lo  dispuesto en el articuto
789 del Codigo  Admitistrativo de Panamd y el hecho de que el
documento se finge escrito en La Chorrera; que los peritos de-
claran que tal documento se extendio cuando ya era viejo el pit-
pel ¥ estuba apolillado; que la superficie del mismo  papel pre-
sentu designaldades como si estuviese raspado en algunos pun-
tos; que en los sellos y en ofras partes  del escrito se advier-
ten senales de obliteracion como producidas por algin disolven-
te aplicado d la materia colovante; que ks tinta parece nds fres-
cade lo que debiera ser atendido & que el documento _se finge
escrito hage veinte y tres allos; que en el afio de 1881 ho se usi.
ban selios  de canchn en el Juzgudo del Distrito de La Chorrera;
¥ gué ¢l sello puestoen el documento, como si fuera el sello
que usaraese Jozeado, muestin que no decia, en los semicircu-
los que rodean el escudo de armas, “Estados Unidos de Colom-
bia’ y “Estado Soberano de Panamd’ sino 'Repiblica de Co-
tomnbia.? y “Departamento de Panam 4, cuando estas denomina-
ciones no vinieron d establecerse sino en el afio de 1886,

49 Signos psicolugivos de fulsedad  socados  dél lenoy del escori-
to, comoempleode palabris no vsadas & le fecha  del escrito,
pues al ser éste auténtico Jaramillo no se habria titulado *Se.
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cretario del Juzgado Mungcipel  de Ta Chorrera” ni Villanuoeva
“Juez Municipd de La Chorvera” sine  Secretario del Juzgade
del Nisteitoy Tnerdoel Dideita de TaChorrera resnecrtivcimenra nor

petfeslos Jueces de lu Chorrers. Refiriéndose al indicio de falsedad
. - s £i -
que queda anotado se expresa Bentham asi:  Laslengnas vivas
At 3 i -

— S fd
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alruna para acreditar su autenticidad, gue no haobjetado nin-
guna de las que se han presentado para establecer lo contra-
rio, que ni siquiera ha contradicho los hechos de que -se hace
depender la falsedad 3y que para decidir el incidente no debéis
olvidar que, segin dice el Dy, Demetrio Porras en su Prdefieo
Soreise, [Qrdinal 5¢ del Capitnlo VI, Titulo II, Libro Segundo,]
“el Juez deberd ilustrarse con todos los antecedentes que le su-
ministren los autos. & que pueda proporcionarse, ¥ fallar en
coneigncia acerca de la falsedad & antenticidad de 1a escritora,
segin logue encuentre mds conforine con la verdad,” no dndo
de que conflirmaréiz el auto apelado, con costas § cargo de la
pirte apelante.

Asf os o pido de ld manera mds respetuosa, en  cumpli-
miento de mis deberes v ivmemente convencido de que mi so-
licitnd es legal ¥ justa.

Panamd, Fnero 19 de 1905.

A, TBiSwZ



SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

Curie Suprema de Justicia,.—Panamad, Marzo veintiuno de mil
novecientons cincn.

Vistos: En el juicio civil ordinario que, por indemnizacion
de dafius y perjuicios, inicié Florencio C. Herbruger, por me-
die de apoderado, contra Ricardo Lasso, Manuel Moreno, Lu-
cas Juvier Barrios, Juan Ducer, Josefa del Carmen Ramos,
Adela, Encarnacidn, Ledn, Mercedes, Felipe, Maria del Carmen
y José Gil Montilla, lu parte - demandada, al dar contestaciom 4
la denranda, presentd varios documentos entrelos coales figu-
ra el testimenio de la escritura pdblica ndmero 126, extendidsn
el primero de Octubre de mil novecientos dos ante el Notario
Nimero Segundo de este Circuito, en la que aparece inserta
copia del acta del matrimonio civil de los setiores Ledn Montilla
K. y Waldina de Ledn, compulsada y firmada el siete de Enero
de mil cchocientos ochenta ¥ uno por el sefior Manuel Jaramni-
llo en su cardcter de Secretario del Juzgade Municipal de La
Chorrera, documento que fué tachade de falso en oportunidad
por el apoderado de la parte actora, quien concretéd su preten-
siGn, en el escrito respectivo, en los términos siguientes: .

“En mérito de todo lo expuesto, yo, Francisco Filos, abajo
suscrite, hablando como apoderado del sefior don Florencio C.
Herbruger en el juicio mencionado al principio, niego la legiti.
midad del documento protocolizado por el sefior Ledn Montilly
K. en la Notaria Segunda del Circuito el 12 de Octubre de 1902
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¢ inserto en la copia de lt escritura pdblica naimero 126 de esa
misma fécha, que ha sido presentado como prueba con la con-
testacion de la demanda, y en consecuencia, lo tacho 4 objeto
de falso y pido i usted, sefior Juez, gque haga formar el articulo
correspondiente para probar su falsedad.”

Bl Yuez de la causa acogié Ia tacha de falsedad en auto de
veintinueve de Octubre de mil novecientos cuatro, en el que
dispuso, ademis, que dentro del término general de prueba se-
falado en el juicio pedian las partes producir en el incidente
las que consideraran favorables i sus intereses, y que una
vez vencido dicho término se suspenderia el curso del juicio has-
ta gue se decidiera la articulacion.

Practicadas las pruebas aducidas por la parte actora, ani-
ca quehizo nso de este derecho, y sin que aparezca gue los in-
teresados alegaron por escrito, profirid el Juez su fallo de vein-
tinueve de Diciembre ultimo, cuya parte resolutiva dice asi:

“Por tanto, el Juzgado, administrando justicia en nomhbre de
la Repiblica de Panam: y por autoridad de la Ley, declara pro-
bada l1a tacha de falsedad opuesta por el actor seflor Francisco
Filés, apoderado del sefior . C. Herbruger, al decumento pro-
tocolizado por el sefnor Leén Montilla R. en la Notavia Segunda
del Circuito el primero de Octubre de mil novecientos dos bajo
la escritura nimero ciento veinte y seis, siendo Notario el sefor
Juan Bautista Neto, y por consiguiente falso dicho decumento.

Esta resolucion es sin perjuicio de la accién y procedimien-
to criminal & que haya lugar, para lo cual se sacard copia de lo
conducente, la que serd enviada al Juzgado Tercerodel Civeunito.

Unase este articulo al cuadernu en que se encuentra la ¢o-
pia de laescritura ciento veinte y seis ya cituda que fué presen-
tada como prueba por la parte demandada.

Eljuicio principal seguird se corso legal,”

Contra este fallo interpusoe el apoderado de la parte deman-
dada el recurso de apelacién, que se le concedi6, y que v &
ser decidido, después de tramitida la instancia.

Prescribe el articulo 720 del Codigo Judicial que, “en cual-
quier estado . de la causa, hasta la citacion para sentencia, la
parte contra quien se hubiere presentado en juicio un docu-
mento puede tacharlo de falso, parael efecto de gue se desestime
en la sentencia,” y agrega el siguiente, el 721, que, “si vaose
hubiere vencido 6 estuviere para vencerse el término probato-
rio, puede otorgarse uno adicional hasta por diez. dias, siempre
que la parte jure gue no habfs tenido antes conocinmiento de la
falsedad. T causa se suspenderd hasta que se resuelva el ar-
ticulo de falsedad; pero si se decidiere contra la parte que lo
promovid, serid condenada, ademis de las costas, en una multa

de.veinte 4 doscientos pesos, si fuere wanifiesta su temeri-
dad.”
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Considera la Corte que siendn en la sentencia definitiva
donde se aprecin el mérito de lis  proebas llevadas al debate es
ali donde debe resolverse si ha sido 6 no probada la tacha de’
falsedad opuesta 4 nn documento’ que obra como pruebaen el
proceso, -4 fin de estimar 6 nd en el fallo el documento tachado
de fulso, mds como en la Gltima de las disposiciones legales co-
piadas se dice que ‘la cansa se suspenderd hasta que se re-
suelva el articulo de falsedad,’’ preciso es decidir previamente
dicho articulo, no obstante que este procedimiento es 4 todas
fnces andmaln é injuridico.

Al tratar el fallo recurride de las pruebas producidas en el
incidente, dice lo que se copia: ‘

“IE1 actor ndujo las siguientes pruebas:

1#*  Deeclaraciones gue solicitd se tomaran .4 los sefiores
Doctor Fusebio A. Morales, David D. Henr{quez, Demietrio H.
Brid v Etelvino Cerezo,

24 Un reconocimiento § inspeccién ocular del documento
tachado de falso;

- 3% Ratificacion del Preshitere Antonio Henriquez de la de-
claracién gue rindio el veintisiete dé Octubre de mil novecien-
tos tres,

4% ] contenido de la escritura publica ndmero ciento
cusnrenta y tres de primero de Octubre de mil novecientos dos
extendida en la Notarfa Nimero Primero;

5% Copia de las declaraciones rendidas por los hermanos
Montillas ante el Juez Tercervo del Circuito;

6¥ Copia de la demanda de peticidon de la herencia
de la sefiora Leona de Leén de Herbruger promovida por
los hermanos -Montillas el doce de Julio de mil novecientos;
de los documentos que acompafiaron & su demanda; del auto
del diez y siete de Julio que recayéd 4 esn demanda; del escrito
del 18 de los mismos por el cual solicitaron los Montillas la re.
vocaciom del auto del 17, del auto del 19 recaido 4 ese memorial;
del escrito de pruedas fechado el 24 de Noviembre de 1500; el
escrifo del setior Herbruger, oponiéndose 4 la admisién de tales
pruebas, fechadoel 30 del mes y afio citados, ¥ delauto del 7 de
Diciembre del propio afto por el cual se admitieron las
pruebas; '

7% Declaracion del Doctor I. Mecias Villanueva;

B Declaraciones juradas del Ilustrisimo Sefior Obispo de
esta Didcesis Monsefior Javier Junguito y  del Vicario General
de la misma Didcesis Presbitero Antonio Maria Sanguillén;

9 Testimonio del Doctor Abraham Jesurun Jr.

La parte contraria no adujo pruebas.

Acogidas las pruebas aducidas por el actor y practicadas.
dieron el siguiente resultado:
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19 Los senores David D. Henviquez, Demetrio H. Brid y
Etelvino Cerezo, bajo juramento dijeron: ‘Que es cierto que
en el nes de Mayo del corviente afio examinaron un documento
que protocolizé en la Notaria Namero Segundo del Circuito el
primero de Octubre de mil novecientos dos el sefor Leon Mon-
tilla R. haciéndole apurecer como copia auténtica del agta de un
watrimonio civil del mencionado Montilla con la sefiora Waldina
de LLedn en el Distrito-de la Chorrera; que en virtud de ese exi-
men 4 reconocimiento redactaron v firmavon el diez y seis del
citado mes de Mayo la exposicién gue en copia expedida por el
Notario Primero del Circuito ocompafid el demandante al escrito
en que se alega la falsedad del citado documento; gue se  afir-
man y ractifican en el contenido de esa exposicidn por ser exac-
tas las observaciones que expresan en ella y por que no tienen
motivos para modificar el concepto que manifestaron cuando la
suscribieron.’ La exposicion dice asi: ‘Habiéndonos suplica-
do el senor <don Florencio C. Herbruger que examindramos en
el protocelo Hevado por el Notario Namero Segundoe de este Cir-
cuito elafio de mil novecientos dos un documento presentado
para su incorporacion y que aparece ser elacta de matrimonio
civil celebrado por los sefiores Ledn Montilla y Waldina de Leodn,
documento que ha sido agregado al protocolo éh copita  que apa-
rece irmada por el sefior Manuel Jaramitlo el dia siete de Ene-
ro de mil ochocientos ochenta ¥ uno, en su cardcter de Secreta-
rio del Juzgado Municipal de la Chorrera y auntenticada esa fir-
ma por el Juez sefior I. Mecias Villanueva, hemos desempefia-
do tal comisién y para que quede constancia de nuestras  obser-
vaciones extendemos esta acta.

.Primero. Laportada del documento dice: “Segunda co-
pia de la diligencia del matrimonio civil entre los sefiores Ledn
Montilla y Waldina de Le6n.,”

La letra de la portada es igual 4 la del docnmento hasta el
rengldn trece; de allf en adelante parece escrito por otra perso-
ni en caracteres menos gruesos.

El documento principia asi:

“El insfrascrito Secretario del Juzgado Municipal de la Cho-
rrara, Certifica: Que en ellibro de Registro de matrimonios
civiles gue existe en el archivo de esta oficing se encuentra el
acta del celebrado entre los conyuges Ledn Montilla y Waldina,
de Leon al folio 37 [treinta y siete] y que 4 la letra dice asi. Ob-
sérvase guoe el documento protocolizado consta de cuatro fojas,
tres escritus.totulmente por ambas caras.y unua enla mayor
parte de la primera plana y por consiguiente no es creible que
un docomento que en copia tiene esta extensidn constara en el
original de una foja, cuando siempre sucede que en las copias
se emplea menos espacio que en los originales.
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Segundo. El papel sellado empleado en el documento es
de se"undd clase del valor de cincuenta centavos ($0,50) cada
foju segun la ley del Estado Soberano de Panamai.

En concepto nuestro en ese papel se ha escrito cuando ya
ery viejo, pues la tinta nsada estd mdas fresca de lo que deberfa
aparecen si la escritura hubiera sido hecha en mil ochocientos
ochenta y-uno. Ademds, lu escritura esti pasada, cosa que
no acontece cunando se escribe en papel sellado nuevo.

Tas caatro fojas de papel sellado estin taladradas 6 carco-
widas porlas polillas en su parte superior, pero no lo estin las
dos fojas de papel comin que le sirven de forrvo, cosa incom-
prensible, pues si exas fojas fueron puestas coando se preten-
de que la segunda copia fué expedida—en nil ochocientos
ochenta y uno—tendrfan ellas los mismos awu_]elos de la po-
lilla.

Tercero. Firma el documento como Secretario del Juz
gado Municipal de La Chorrera el setior Muanuel Jaramillo.

En concepto nnestro esw firma no ha debido ser puesta
por dicho seftor porque el nombre del firmante esta dividido
en dos Lenglones adi:t. . ...............c.i.ieieiiia.... Manuel
Jaramillo, . .-
vy mnrrund })GTSOHd cuqnclo pone su pl‘opld. tnma lo hdce dP
ese modc) sino en un solorenglénel nombre entero con los
rasgos acostumbr.tdm por rabrica.

Cuarto. Después de I’ firma de Manuel Jaramillo hay
una certificacién que principia con el encabezamiento de Juz-
gado. Municipal y en la cual el Juez I. Mecias Villanueva ‘apa-
rece declarando que es auténtica la tirma de su Secr et[mu Ma-
nuel Jaramillo.

Lleva esa certificacion fecha siéte de Enero de mil ocho-
cientos ochentay uno. Cotejuda esa firma con otras que exis-
‘ten en la Notarfa del Doctor I. Mecias Villanueva resulta
que no hay semejanzaentreéstas y aquélla,.

Quinto. Después de las firmas de Manuel Jaramillo y de
I. Mecins Villanueva se encuentran impresos dos sellos, res-
pecto de los cuales hay que observar:

' ) Que son impresiones hechas consello de goma eldsti-
ca (caucho).

) Que enla parte superior y en caracteres visibles tie-
nen elnombre ‘‘del Distrito.”

¢} Qued los lados y en lu parte inferior todo lo impreso
con el sello ha sido borrado probablemente con el Hquido ila-
mado “Eiureka,’’” pues vistos con un lente los lugares en que
debian -estar los nombres, se nota destruccion de los tejidos -
del papel.

d) -En uno de los sellos se nota vagamente el nombre “de
Colombia’’ en letras maydsculas y como-d la izquierda del cir-
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culo en que se encuentran esas '[)(L!abl"ls se distingue una
estrella que indica desdequé punto principin el nombre que
debe encontrarse en el sello original. Comparamos el resto
que se mota con otros sellos semejantes v desde la estrella has-
ta el término no es posible colocar el nombre "Estados Uni-
dos de Colombia™ mientras que si hay cabida para el de “Re-
publica de Colombia®’ .

Esas son las observaciones gue hemos heche con vista del
docoments en su actual forma, agregando que en el protocolo
se extiende desde el folio seiscientos-ochenta hasta el seiscien-
tos oclienta y tres y gue Ia rcproduccnm fotografica qhe lleva
nuestras firmas al respaldo es copin fiel de Ta Gltima pé,gun
del citado documento, _

Teniendo en cuenta Ias,observaciones que precedeu ¥ al-
gumas otras que se deducen det mizsmo documento protocoli-
zado, ¢reemos no cometer error al afirmar que inl documento
no . es anténtico.

Panami. Mayo 16 de 1904,

FusEBio A. MORALES.—D. D. HENRiIQUEZ —E. CEREZO.—DE-
METRIO H. BRID.’

El Doctor Morules no rindi6 su declaracion por encontrar-
se ausente del pois.

2¢ A los veintitrés dias del mes de Noviembre proximo
pasadosellevd d etactoen el local'dé la Notaria Ndmero Segundo
del Circuito la inspeccidn ocnlar decretada,  Asistieron 4 ella
los peritos sefiores Doctor Belisario Porras, Federico Boyd Jr. y
Julio Arvins debidamente juramentados; el sefior Notario Nime-
ro Segundo Don Juan A. Torres: el apoderado del actor; el Se-
'premrm del Juzgado Tercero del Circuito sefior beb‘mm‘m Vi-
llalaz y el 1)crsfsn¢1 de este Juzgado.

El senor Notario puso 4 disposicion del Jurgado, i excita-
cion del suscrito:

) Lacopin del acta de matrimonio celebrado entre los
seflores Leon Montilla R. y Waldina de Le6n que fué protocoli-
zada en pnmero de Octubre de mil novecientos dos bajo la es-
critora ndimero ciento veinte y seis;

U) Elexpediente que contiene el juicio civil ejecutivo se-
guido por el sefior I. Mecins Villanueva como apoderado del se-
fior Zoilo Aranz contra el sefior José Veliz ante el Juez de lo
Civil de Panama en el afio de mil ochocientes ochenta y sejs, y

<} Kl protocolo del afio de mil novecientos donde se en-

cuentran varios sellos de caucho de la Administracion de Ha-
cienda del Departumento.
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El setigr Villalaz puso & la disposicion del Juzgado el expe-
diente que contiene el juicio criminal que se siguié contra el
sefiar Jpsé Apolinar Camarge por heridas inferidas al sefior
Casimiro Sdnchez.

Como en el escrito de pruebas el actor al producir la que se
examina dijo:

‘Los peritos deben examinar los’ documentos -indicados y
practicar un cotejo de letras en presencia de usted cou el dete-
nimiento necesario, 4 fin de que puedan decir, con ja mayor
seguridad, si son 6no exaclas las observaciones expresadas en la
parte titulada “S1GNOS MATERIALES™ det escrito por el cual he
tachado de falso el documento pr otocolizado por el seftor Mon-
tilla el primero de Octubre de mR novecientos dos y- si. tal do-
comento es 6 no fingido, apacrifo, false & supuesto, pres pido
que sobre estos puntas recaiga el dictamen de elles, que ha de
ser resultado de la comparacion 6 cotejo de letras .que solieito;
elinfrascrito preguptéd los seffores peritos.si”en concepto de
ellos son. énn exacthas las observaciones expresadas en ln- parte
titulada “Siexos \I:\TFKIALES” del escrito por el cnal el.sefior
Doctor Francisco Filés, apoderado del sefior ¥. C. Herbruger,
ha tachado de faldo el documento protocolizado por el. sefior
Le6n Montilla R. el primero de Octubre de mil novecientos dos.
bajoel nimero ciento veinte ¥ seis, en la Natavia Segunda de
este Circenito, las cuales observaciones fueron leidas por el seftor
Juez y dicen asi:

1* Ei docimento fué extendido en papel sellado de segin-
da clase del valor de cincuenta centavos cada foja, xegun la le_\\
del Estado Soberanode Panamd, covrespondiente 4 la vigencia
delos afios de mil ochodientos ochenta ¥y mil oc,hrmento‘-; nchenm
¥ uno, cuando ya era viejo ese papel; pues “le Ginle usade estd
meis fresca de lo que debevia aparecer si s eseritura hubicra sido Ne-
cha en mil ochocientas ochenle y uno y la escriture estd pasada,. cosu
gue 1o aconlece cuando se escribe en papel sellade nuevo.”’”

© 2% El documento consta de cuatro fojas de papel sellado y
estd protegido por una cubierta de papel comidn que tiene ia
portada siguiente:

“28 COPIA

“de la diligencia del matrimoniocivil entre los sefiorés Leédn
“Montilla y Waldina de Leon.”

La letra dela portada es igual & la del decumnento. hasta
el rengldn trece, lo cual indica que éste fue puesto dentro. de g
cubierty por la misma.persona que lo fabrict en la misma épo-
ca en que lo hizo.

Las 2uatro fojas de papel sellado estdn taladradas 6 carco-
midas por la polilla en su parte superior, pere no lo estin las
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-dos fojas de papel comun que le sirven de forro, cosa-incompren-
sible, pues si esas fojas fueron puestas cuando se pr etende
que la segunda ¢copia fué expedida—en mil ochocientos ochenta
y uno-~también tendrian los mismos agujeros de la polilla. .

De consiguiente se hizo uso del papel sellado del Estado
de Panamd cuando ya estaba carcomido 6 apolillade, es decir,
se extendid dicho documento cnando ya era viejo el papel, es-
cribiendo los primeros renglones la misma persona-que escri-
bid la portada del forro, por ¢nanto no se explica de otro modo
gue el papel de éste aparezca indemne estando dafiado aquél
del modo como 1o esti..

3% Firma el'documento como -Secretario del Juzgado Mu-
nicipat de La Chorrera el senor Manuel Jaramillo. Dﬂ firmsa
no ha debido ser puesta por dicho sefior porque el nombre del
firmante estd dividido en dos renglones asi:.. .. .. .. ... Manuel
Jaramillo, .
¥ ninguna persmm (,u.mdo ponc \u p1 opm ﬁ1 ma lo lnu,e de ec.o
modo sino escribiendo en un solo renglén el numbre entero con
jos rasgosacostumbrados por rabrica.

Efectivamente, el documento & que mé retiero no es de
pufio y letra del seilor Manuel Jaramillo ni la firma que losus-
cribe ha sido puestd por este sefior.

Corroboran tal concepto, aparte de la observacion expresa-
da, las circunstancias que siguen:

@) La palabra “Manuel” del nombre gue aparece como
firm: estid enmendada, 1o que revela que se cometid error de
pluma al escribirla. Y eomo nadie se equivoca al firmar su
nombre, dicha palabra no debid ser escrita por el sefior Manuel
Jaramnillo sino por persona distinta.

t) El sefior Manuel Jaramillo no acostumbraba firmar
con nombre entero sino-abreviandolo asi:

Munt  Jaramillo,

¢) Cotejada laletra de la firma que autoriza el docnmento
aludido con la de otras firmas de puito y letra del mencionado
Manuel Jaramillo cuando éste era Secretario del Juez de La
Chorrera sefior Ildefonso Mecias Villanueva, se ve claramente
que esus letrus son enternmente distintas y que por tanto la
firma de dicho documento, escrita por la misma persona que
extendiéd el documento desdc el renglon catorce hasta el fin, no
la.puso el mismo Manuel Jaramillo en persona.

4% Después de la firma de Manuel Jaramillo hay una cer-
tificacion en lu cual el Juez sefior 1. Mecias Villanueva aparece
declarando que es auténtica la firma de su Secretario Manuel
Jaramillo. La certificacién estd fechada elsiete de Enero de
mil ochocientos. ochenta y wno y cotejindose la firma que lo
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autoriza con otras del sefior Villanueva escritas en la misma
Apoca se observa qué no hay semejanza alguna entre agnuélla y
éstas.

De consiguiente, la firma que dice “‘I. Mecies Villanueva’ y
que autoriza la certificacién mencionada no fué puesta por el
seflor Ildefonso Mecfes Villanueva el siete de Enero de mil
wchociéntos ochenta y une, ¥y, por tanto, esa firma, do mismo que
la del sefior.Manuel Jaramitlo, ha sido falsificada 6 fingida:

5* Degpués de lus firmas de Manuel Jaramillo y de I
Mecias Villanuevn se encuentran impresos dos sellos, respec-
to de los cuales hay que observar lo siguiente:

@) Que son impresiones hechas con sello de goma elds-
tica (caucho).

) Que en laparte superior y en caracteres visibles tie-
nen el nombre ‘‘del Distrito.”

¢} Que i los lados y en la parte inferior todo lo impreso
con el sello ha sido borrado probablemente con el liguido Ua-
wado “Eureka’”, pues vistos con unlente los lugares en que de-
bian estar las palabras suprimidas se nota destruccién de los
tejidos del papel. :

&) En uno de los sellos se notan vagamente estas palabras:
“de Colombia,” en letras mayusculas, ¥y como 4 la izquierda del
circulo en que se encuentran esas palabras se distingue una es-
trella que indica desde gué punto principiaba la palabra del se-
llo original que ha sido borrada; pero si se mide el espacio que
hay entre la estrella y las palabras “‘de Colombia,” comparando
el sello con otros semejantes, 5e ve que no es posible colocar en
ese espacio las dos palabras “‘Estados Unidos' gue constan de
trece letras, 4 fin de que se lea “Estados Unidos de. Colombia, ™
mientras que si hay cabida para la palabra ‘Repablica’ sola-
mente, que consta de nueve letras y que-completa la expresion
“Repiblica de Colombia.” _

Ahora bien, como.en el afio de mil ochocientos ochenta y
uno la Repiiblica de Colombia estaba constituida ba;io el nom-
bre de “Estados Unidos de Colombia' y no bajo el de "‘Repibli-
ca de Colombia,” que no se adoptd sing en el afio de mil ocho-,
cientos ochenta y seis, los sellos aludidos fueron puestos
en el documento en fecha reciente;. esos sellos no son del
Juzgado de La Chorrera sino de otra oficina y para ocultar
la suplantacién se borraron en el documento las palabras delos

" sellos que pudieran indicar 4 qué oficina pertenecen y la época
én que se imprimieron en el documento. En todo caso los se-
dlos no han debido imprimirse en el documento enla época en
que éste aparece extendido, porque en tal época no habia sellos
de esi clase en ninguna oficina piblica del Estado Soberano de
Panami.
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6“- El documento principia diciendo:

“El infrascrito Secretario del Juzgado Municipal de La
Chorrera,

CERTIFICA:

Que en el libro de registro de matrimonios civiles que existe
en elarchivo de esta oficina se encuentra elacta del celebrado’
entre los cényuges Le6n Montilla R, y Waldina de Ledn al folio
37 [treinta v siete] y que 4 laletra dice asi:”

Resulta, pues, que el documento de que es copia el que fué.
pr otoc.ohzado el primere: de Octubre de mil novecientos dos bajo
el nimero ciento veintisiés en la Notaria Segunda del Circuito,.
ocupaba una scla foja, la treinta y siete, del libro donde se dice
extendido, en tanto gue la copia consta de cuatro fojas de papel
sellado, de las cuales tres aparecen escritas por ambas caras ¥
una en la mayor parte, dela primera. “'Obsérvase que el
documento protocolizado consta de cnatr'o fojas, tres escritas to-
talmente por ambas caras y una en la mayor parte de la prime-
ra plana, ¥, por consiguiente, no es crefble que un documento
que en copia tiene esta extension constara gn el original de una
foja, cuando siempre sucede que en las copias se emplea menos
espacio que en los originales.”’

Los sefiores peritos, despuéds de examinar detenidamente
el documento tachadoe de falso, teniendo encuenta las observa-
ciones que anteceden, y de lnber cotejado las firmas que en di-
cho documente aparecen con otras de los sefiores Jaramillo y
Villanueva que aparecen en los documentos de que se ha hecho
mérito, contestaron que, teniendo en cuenta el juramento que
han presta,do y segin su leal saber y entender, son en su con-
cepto exactas las observaciones expresadas respecto al docu-
mento que tacha de falso el actor.

Preguntados los peritos por el sefior Juez si en su concepto
el documento que aparece protocolizado por el sefior Ledn Mon-
tilla R. el primero de Octubre de mil novecientos dos, bajo el nu-
mero ciento veinte y seis, en la Notarfa Segunda del Circuito, es
6 no fingido, apéerifo, falso 6 supuesto, contestaron: que en mé-
rito del juramento que han prestado y segin su leal sabei y en-
tender, v teniendo en cuenta el cotejo que han efectuado y la
inspeccién gque han hecho sobre el mismo documento, dan su
dictamen en estos términos: Que en su concepto el docuwnen-
to 4 que se refiere la pregunta que se les hace, es apdcrifo, v,
en consecuencia, fingidoe, falso y supuesto.

39 El sefior Preshitero Antonio Henriguez el diez y seis de
Noviembre ditimo se ratificé bajo juramento en la declaracién
que rindié ante el Juez del Crimen el veinte y siete de Octubre
de mil novecientos tres, la que & la letra dice:
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_ ‘Que en los ultimos dias de Septiembre 6 primeros de Oc-
tubre de mil ochoclentos noventa ¥ ocho, encontrindose el de-
clarante en el Distrito de La Chotrrera en su calided de Cura .
Péarroco, se presentd 4 la Casa Cural elsefior Ledn Montills
hijo 4 pedir copia de 1 as partidas de bautismo de él y sus her-
manos; que al entregarle estus copias, éimpuesto de su con-
tenido, Teclymé al exponente que por qué no figuraban Adela,
Juana de Dios, Maria de las Mevcedes, Maria del Carmen-y
José Gil,—que fueron las dnicas copiag que recibi6é,—como
hijos legftimos, d lo cual contestd el declarante que las copias
tenia gue entregarlas tal como aparecian en los libros corres-
pondientes y que el declarante no podia de ningin modo alte-
rarlos.- Que encontrandose Montilla disgustado con las refe-
ridas c,t)pl'u, tuvo el atrevimiento de proponer al exponente que
le pagariala suma que se ]e exigiese con tal gue énmendara
las. partides de bautismo en el sentido de hacerlos aparecer
como hijos legmmm de Leon Montilla R. y Waldina de Leon,
alegando que éstos habian’ sido cflsadoa eclesidsticamente; que
el "exponente no pudo menos que sentirse ofendido y dlb"llSt:d
do con - la propuesta . hech.m por Montilla y decirle que no se
vendia.. Que el declavante agregd: que mal podian aparecer
como -hijos legitimos toda vez que el matrimonio de sus padres
habia sido I)U‘ath]O] al nucimiento de él y de todos sus herma-
nos.  Que. en esta ‘misma época el declarante le hizo una indi-

cacign al sefior Ledn Montilla hijo referente 4 la legitimacién
de él-y'de sus hermanos, diciéndole que fuera su padre con dos
testigos & la Casa Cural para que expusiera alli que les conce-
dia el beneficio de legitimacion i todos sus hijos que tuvo con
la sefiora Waldina de Te6n antes del matrimonio. Que mds
tarde, sin- poder precisar la época, se encontréd el exponente
con el seflor T.e6n Montilla hijo en esta ciudad y e p1egunt6
que por qué no habian ido como les habia indicado, 4 lo que le
contestd:_ que s padre era caprichoso ¥ que no "habia podi-
do 'consegulr que. fuese.’
4¢ El contenido de la escritura publica mimero ciento
cuarenta y tres de primero de Octubre de mil novecientos dos,
lo forman cuatro certificados constitutivos de las partidas de
bautizo protocolizadas por el sefior Le6tn Montilla R., el cual
dice que dichas partidas son: “‘una de la sefiora Uba.]dma de
Le6n, ¢quien después fué su esposa; y las otras tres de sus Ajos
ndureles, los que fueron reconocidos mis tarde, llamados Ade-
la, Ledén WJosé Gil, respectivamente. En dicha copia se omitié
copiar las tres Gltimas partidas, de suerte gque no puede saber-
se la fecha de ellas.
59 De las copias enviadas del Juzgado Tercero del Circuito
de las declaraciones rendidas por los hermanos Montillas en un
juicio erimhinal ¥y de los respectivos interrogatorios, de confor-
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miidad-con lo pedido en el punto quinto del memorial en que se
aducen pruebas por parte delactor, solo vesulta que dichos
Montillas afirmuan que sus padres.se casaron civilmente antes
de que ellos nacieran, y que la sefiorita Juana-deiDios Montilla
ne estd en completo uso de sus facultades intelectuales -y 'men-
tales,

69 De la copia de la demanda de peticion de herencia de la
seflora Leona de Ledn de Herbruger promovida en doce de Ju-
lio de mil novecientos; de los documentos que se acompafiaron
4 la demanda; delauto de diez y siete (17) de Julio que recayo
4 esa.demanda; del escrito del diez y ocho de los actores Mon:
tillas; .de la revocacion del auto del diez y siete; del auto del
diez y nueve recaido al memorial de pruebas ‘fechado en veinti-
cuatro de Noviembre de mil novecientos; del escrito del sefior
Herbruger oponiéndose & la admision de tales pruebas, de
treinta del mes y afio citados, ¥y del anto del siete de Diciembre
del propio afio por el cual se admitieron las pruekas resulta, 3
juicio del suscrito Juez, comprobado:

@) Que los sefiores Leon Montilla y Waldina de Leén con-
trajeron matrimonio eclesidstico en La Chorrera el dia, vein
tiocho de Noviembre de mil ochocientos setenta y tres..

-b)  Que la seforita Adela Montilla naci6 el veinte de No-
viembre de mil ochocientos cincuenta ¥y nueve como hife neti-
ral de Waldina de Ledn;

¢} Que el sefior Encarnacion Montilla nacié el veinticinco
de Marzo - de mil ochocientos sesenta y dos como kijo naturel
de Waldina de Leén y Leén Montilla. )

@ Que la seforita Juana-de Dios -nacié el cuatro de Octu:
bre de mil ochocientos sesenta y- tres comohije natural. de Wal-
dina de Leén,

e) Que el sefior Ledn Montilla hijo, segun ‘dice el sefior
Pablo de Leo6n, quien se titula su padrino, naci6 en diez ¥ seis
“de Octubre de, ‘mil ochocientos sesenta ¥y cinco como, kijo nabu-
ral 4 legitimado despuds por subsigueiente mabrimonio de 165 sefiores
Leon Montilla y Waldina de Leon.

£ Que la sefiorita Maria de las Mercedes Montitla nacid,
el ocho de. Abril de mil ochocientos sesenta-y siete, como hijer
nedural de Waldina de Leon.

) Que el sefior Feliper Montilla naci6-el veinte de Octu®
bre de mil ochocientos sesenta y  nueve como %ijo natwrid de
Waldina de Ledn.

Rk Que la sefiorita Marfa del Carmen Montilla nacio el
ochode Julio de mil ochocientos setenta ¥y uno como feijee hrerbie-
7al de Waldina de Ledn.

i) Que el semor José Gil Montilla naci6 el primero de
Septiembre de mil ochocientos sésenta y tres como hijo nedurol
de Waldina de Leén.
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7} Que este Turgado en autos de diez y siete y diez y nie-
ve de Julio de mil novecientos no accedié 4 declarar herederis
de la sefiora Leona de Leén de Herbruger 4 los Montillas, como
sus sobrinos legitimos, por no considerar completas las prue-
bas acompatiadas.

7 El sefior I. Mecfas Villanueva declard el diezy seis
del mes proximo pasado: ‘Que es cierto que el declarante
tiene casi perdida la vista hace ya algun tiempo, ¥ que tam
bién -es ¢ierto que no puede leer, pero que si pugde firmar,-
lo cual lo hace en los-escritos de importancia porque los mé
dicos'le han prohibido que fije la vista ¥y que al tirmar lo ha-
ce siempre con ayuda dealguna persona de su contianza.

A la segunda -dijo: ‘Quees ciertoqueenel afio de mil
ochocientos ‘ochenta y uno &ra ya un anciano como de sesenta.
¥ pico de afios el setior Manuel-Jaramillo quien estuvo de Se-
cretario del Juzgado de La Chorrera siendo el declarante
Juez. Que esto lo'sabe porque el mismio Juramillo se lo -mani-
festO al declarante.

A la tercera dijo: Que po -es cierta la pregunta porque
el” sefior Jarpmillo si podfa escribir bien y no'tenfa el pulso
trémulo,

A lJa'cuarta dijo: Que en la época que el declarwynte fué
Juez de La Chorrera el Juzgado que regentaba carecin de-se-
llo de cancho.

A la quinta dijo: Que en la época que el declarante fué
Juez de La Chorrerala denominacién del Juzgado era ‘TJuzgn.
do del Distrito;” gue en el libro de memorias del declarante
5€¢ euncuentra escrito de su pufio y letra lo siguiente: - ‘Hoy
dds de Agoste de mil ochocientos ochenta y uno he t;omadu
peosesion  del empleo de Juez de este Distrite.”

T Al sexta  dijo: Que el declarunte no lec,uerdu en
queaﬁn la denominucién.de Juzgudosy Jueces Municipales, én
ld,l'lUlDEnC[:l‘.l]lcl de entidades y funcionavios publicos del De-
partamento ‘de Panami, se lnmoduju-

“Ala séptima dijo: Que el declarante no recuerda, en Ia
época en que fué Juez de La Chorrera, haber remitido expedien-
te algunv al Notarvio de estu ciudad.

A la octava dijo: Que es cierto que el declarante es (,u-
nudo-del sefior Ricardo Lasso. En fé de lo cual se firma ete.’

8% 8a Seforia Ilustrisima Monseflor Javier Jungmtu
Obispo de esta Di6eesis, ¥ el senor Presbitero Antonio Maris
Sanguilién, Vicario Genu‘xl de la mmismae, declararon que el . din-
veintiocho de Marzo de mil ochecientos cincuenta y ocho, dia
en que aparece celebrado el matrimenio civil entre W leum ‘de
Ledn y Leon Montilla R. fué Dominge de R(uno«. que la Sema- -
- na bdnba se ha celebrado en La Cherrera con solemuidad; v



58

qué las partidas de bautizo se sientan de acuerdo con los datos
que suministran los padres ¥ padrinos del bauntizado.

-8¢  Eldoctor A, Jesurun Jr. declard no tener conocimien—_
to de lo que se le preguntd.”

Al extractar la sentencia, en la parte quoe se de]a copiada,
la declaracion del Ilustrisimo sefior Obispo, omiti6, por inad-
vertencia seguramente, una parte que nees de escasa impor-
tumcm Dice asi la declaracion:.

“"Ala 3% Que es ciérto que las parblda.s dc bautlsmo se
extienden habida atencién A los datos que presentan, los que
lievan la criatura & la pila; pero- sin excluir lo que exige el co-
nocimiento que de las familias- ordinariamente tienen in foro
externo los parrocos, y en cuya viTtud, aunqgue un nifio se4 pre-’
sentdido como legitimo, sinoes hijo de matrimonio valido ante
In Iglesia, no debe ser calificado como legitimo en el registro
parroquial.” '

Como es sabido, la legisiacidén gue impert en ia Republica
después del triunfo de la revolucién de mil ochocientos sesen-
tat, ocasiond el bien conocido conflicto’ entre la Iglesia y el Esta-
do. Declardse entonces que el matrimonio eclesidstico,’que es
el que los colombianos acostuinbraban y alin acostumbran ce-
lebrar, no producia efectos civiles, por lo que sugedin, con lu-
mentable frecuencia, que los hijos habidos en un matrimonio de
esa clase veian _pasar 4 obras manos los bienes de sus progeni-
tores; y sucecha. también que los colombianos que, -por acatar
ia ley civil contrafan matrimonio de acuerdo con sus preceptos,
tenfan que soportar el que sus hijos, al ser bautizados, hgur'i-,
Tan en las reqpecmms partidas de bautismo como hijos natu-
rales, debido elio 4 que la Iglesia Catodlica, que considera el ma-
trimonio comc un Sacramento; no podia hacer figurar en sus
registros parroguiales como hijos legitimos 4 los nacidos en
un matrimonio celebrado de munera distinta & la por ella pres:
erita.  Circunstancia estadltimd qué motivs, sin duda alguua
la explicacién quecontiene la déclaracién del Ilustrisimo sefior
Obispo-en la parte que vmitid la sentencia. (1)

'Facil Seria hacer otras varias observaciones acerca de las
pruebaq producldas ¥y de que habm el fallo récurrido; mas como
quiera que, si bien es ciertoque no hay entre ellas ninguna que,
tomada aisladamente, pueda ser considerada como plena 6 com-
pleta, no o es menos gue, abarcando el conjunto que forman, y

“{1) De esta consideracién no deduce la Corte argumento algubo
¢n. favor de la legitimidad del documento tachado de falso y
es por lo mismo exética en ¢l fallo. Resulta, por otra parte, que Ledn
Montilla R. y Waldina de ILedn se casaron civilmente, segun
dicho documento falso, antes de que sé expidieran las leyes poste-
riores-4 la revolucidén de 1860 4 que alude la Corte, pues ta]’matrimo-
nio se supone celebrado el 28 de Marzo de 1858,
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estimando debidamente la relacién 6 conexidon que existe entre
las unas ¥ las otras 6 entre todas ellas, fé6rmase en el dnimo del
Juzgador la conviceién de gue la copia inserta en la escritura
piblica ndmern ciento veintiséis. que fué tachada de falsa, no es
auténtica. no hay objeto en entrar en un nuevo y detenido exa-
men de-los elementos probatorios traidos al debate por el actor
en el incidente. A lo que seagrega que la parte contraria. es
deciv, lacque presentd el documento objetado como falso, no ha
hecho gestion alguna para acreditar la autenticidad de éste, ni
para impugnar, infirmar 6 desvirtuar el mérito de las pruebas
aducidas por su contendor, y ni siquiera ha expresado los moti-
vos que tuviera pure no conformarse con el fallo de que se alz6.

Por o expuesto, la Corte. administrando justicia en nombre
de la Reptiblica y por autoridad de la ley, confirma la senten-
cia apelada.

Notiffquese, copiese y devuélvase.

G Poxcr J.

Juun J. Amado.
Secretarto
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